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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu N. F., nar. XX XX.XXXX,
V. XXX/XX, P., statne obc&ianstvo Slovenska republika, prav. zast. JUDr. Milan Sivy, advokat, Nam. sv.
Egidia 3006/116, Poprad, proti zalovanej F. Z., nar XX.XX.XXXX, C. XXX/X, H. X., §tatne obcianstvo
Slovenska republika, prav. zast. JUDr. Eva Kukuricasova, advokatka, Tranovského 1, Liptovsky Mikulas,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5.175,50 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/29/2017-157 zo dfia 03.07.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokvjeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku IV. o trovach konania.

P rizn av a zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci zalobcovi s
tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
737,53 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 06.09.2017 do
zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V prevySujucej Easti Zalobcu zamietol. Ill.
Navrh Zalovanej na preruSenie konania zamietol. IV. Vyslovil, Ze Zalovand ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 72 % s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud I. inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej indtancie pravne ust.§ 3, § 100, § 101, § 107, § 123, § 124,
§ 126, § 135¢, § 451 ods.1, 2, § 456, § 458 ods.1 a § 489 Obcianskeho zakonnika, clankom 20 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ust.§ 166 Exeku&ného poriadku.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal za preukazané, Ze Zaloba je Ciastoéne dovodna. V konani
nie je spornym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.u. P. a
pri nadobudnuti vlastnictva mal vedomost o tom, Ze pozemok je CiastoCne zastavany rodinnym domom
a hospodarskou budovou vo vlastnictve Zalovanej. Kazdy vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a UZitky a nakladat s nim. Sud prvej inStancie
nespochybnil vliastnicke pravo Zalobcu ani mozné naroky vyplyvajuce zo skuto€nosti, Ze predmet svojho
vlastnictva neméze uzivat. Zalovana ku dfiu podania zaloby 05.06. 2017 bola vyluénou vlastni¢kou
rodinného domu a hospodarskej budovy za rodinnym domom. Rodinny dom bez pozemku bol vedeny
naLV & XXXk.u. P., ako je to zrejmé z uznesenia sudu o schvaleni nadobudnutia vlastnickeho prava zo
dria 25.04. 2012. Ako vlastni¢ka bola opravnena v medziach zédkona predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim. Dom umoznila bezodplatne uzivat svojej sestre



s rodinou. Zalovana mala vedomost o tom, pri nadobudnuti spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti
zostane nevysporiadana otazka vlastnictva pozemku, ktory sa stal predmetom drazby.

4. Narok sud za daného stavu posudil ako narok z bezdévodného obohatenia spocivajuceho v
uzivani veci Zalovanou patriacej zalobcovi bez pravneho dévodu. VySka bezdévodného obohatenia
bola vy€islena znalcom ako vSeobecna hodnota najmu vo vyske 2,144/m2/rok. VySku bezdévodného
obohatenia sud ustélil z vymery parcely parcelného €isla 77, evidovanej na katastralnej mape, ktora
ma zodpovedat' zastavanym plocham a nadvoriam prinaleziacim k rodinnému domu. Jedna sa o
jediny hodnoverny dokaz preukazujuci fakticky stav. Vymere 172 m2 zodpoveda vyska bezdévodného
obohatenia z titulu uslého najmu za obdobie dvoch rokov 172 x 2.144 x 2 = 737,53,- Eur. V prevysujucej
Casti sud Zalobe nevyhovel.

5. Pri stanoveni vysky bezdovodného obohatenia sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze mu prislicha
nahrada za bezddvodné obohatenie za uzivanie vSetkych vydraZenych pozemkov Zalovanou k.u. P. v
celkovej vymere 1196 m2.

6. Zalobca nepreukazal, aby konanim Zalovanej mu bolo znemoznené zvy$nu &ast pozemkov v druhu
pozemkov ostatné plochy, trvalé travnaté porasty a orna pdda, uzivat, resp. aby sam prejavil vazny
zaujem tieto pozemky uzivat.

7. Zalovana poprela uzivanie nehnutelnosti patriacich Zalobcovi s tym, Ze rodinny dom prenechala
do uZivania svojej sestre. Tuto obranu Zalovanej sud prvej inStancie neuznal dbvodnou. Za Zalované
obdobie od 05.06. 2015 do 05.06. 2017 bola vlastnic¢kou spornej nehnutelnosti a hospodarskej budovy
a je preto pasivne legitimovana na vydanie bezdévodného obohatenia. Nepreukazala pravny titul na
uzivanie pozemkov pod stavbou.

8. Z predlozenych dékazov nevyplyva, aby Zalobca nebol vlastnikom pozemku, pripadne €asti pozemku
pod rodinnym domom, ako to tvrdi Zalovana strana. Nebolo preukazané, aby pravni predchodcovia
Zalovanej, jej rodi€ia , rodinny dom postavili z asti na cudzom pozemku, hoci na to nemali pravo, a
k tomuto pozemku si uplatfiovala narok ina osoba ako Zalobca. Faktom zostava, Ze k parcele XX, na
ktorej sa nachadza rodinny dom supisné &islo XXX, pravny vztah nie je evidovany na liste vlastnictva.
Parcela je evidovana na katastralnej mape ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 172 m2, ¢o
je zrejmé aj z rozhodnutia spravneho organu o vklade vlastnickeho prava k nehnutefnosti na zaklade
darovacej zmluvy.

9. Zmena vlastnictva stavby a pozemkov v drazbe vedenej sudnym exekutorom nezaloZila pravny
vztah medzi stranami, ktory by bolo mozné riesit podla ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika (zriadenie
stavby na cudzom pozemku). Iba v pripade priznavania finan¢nej nahrady podla daného ustanovenia
by sud mohol vychadzat' z judikatury sudov, podla ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nahradou jednorazovou (rozhodnutie NS SR 7Cdo 26/2014, nalez US &. IV 227/2012) . Iba v takomto
pripade by bola dévodna namietka premiania vznesena Zalovanou s poc€itanim plynutia vdeobecne;j
trojroénej premiCacej doby pocnuc dfiom 25.04. 2012 a jej uplynutim difiom 25.04. 2015. Kym pred
drazbou bolo vlastnicke pravo k pozemku pod stavbou a stavbe rozStiepené medzi pribuznymi, po
drazbe uz medzi stranami. Sud vychadzajuc z predmetu konania neméze narovnat vztahy medzi
stranami do bududcna. Sud rovnako neuznal dévodnou namietku Zalovanej, Ze ide o vykon prava Zalobcu
v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Vydrazenie pozemkov Zalobcom v exekuénom konani bez moznosti drazby spoluvlastnickeho
podielu k rodinného domu z dévodu Uhrady sumy vo vyske podielu doterajSim spoluvlastnikom pred
vykonanim drazby nie je mozné pokladat’ za konanie vykonu prava v rozpore s dobrymi mravmi. Za
takéto konanie nie je mozné povazovat ani uplatnenie si pefiazného plnenia za nemoznost uzivania
pozemku pod stavbou.

11. Spéatvzatie Zaloby v Casti prisluSenstva - Uroku z omeSkania presahujuceho 5 % ro¢ne odbvodnil
sud prvej inStancie ust. § 145 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.). Neprihliadnutie k prostriedku
procesného utoku Zalobcu a to ndvrhu na doplnenie dokazovania vykonanim ohliadky na mieste samom
po zalati pojednavania odbvodnil sud prvej inStancie sudcovskou koncentraiou konania a pouéenim
stran podla § 153 ods.2 C.s.p. Zalobca mal podia nazoru sudu prvej indtancie dostatok &asu predlozit



dany dbékaz pred nariadenym terminom pojednavania. Preto sud prvej inStancie vychadzal zo zasady
hospodarnosti konania, pri€om rozhodnut mohol s prihliadnutim k vykonanym dokazom.

12. Vyrok o uroku z omeskania odévodni sud prvej inStancie ust. § 517 Obcianskeho zdkonnika, ust. §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a § 563 Obgianskeho zakonnika. Zalovana bola povinna pefiaznu
pohladavku podla § 563 O.z. uhradit dfia nasledujuceho po dni, kedy jej diia 04.09. 2017 Zaloba bola
doru¢ena. Dfiom 06.09. 2017 sa Zalovana dostala do omeskania so zaplatenim pefaznej pohladavky.
Vyska uplatneného uroku zodpoveda zakonnej vySke uroku pre ob&ianskopravne vztahy.

13. Zaroven sud prvej indtancie konStatoval, Ze spolu s rozhodnutim vo veci samej zamietol navrh
Zalovanej na prerudenie konania, pretoZe nezistil Ziadny dévod pre takyto postup.

14. Vyrok o trovach konania odévodnil sid prvej instancie ust. § 255 ods. 2 a § 262 C.s.p. Zalobca
mal vzhfadom k uplatnenej a priznanej pohladavke uspech v rozsahu 14 %, neuspech v rozsahu 86 %.
Nahrada trov preto prislicha Zalovanej ako UuspesnejSej strane v konani v rozsahu 72 % odbvodnenych
trov konania. O vy¢isleni trov sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

15. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to proti vyroku I. a Il. rozsudku, ako aj
proti vyroku o trovach konania vo vyroku IV. rozsudku. V prvom rade poukazal na tu skutonost,
Ze pisomne vyhotoveny rozsudok ma formalne vadu, nakofko na fiom je uvedené nespravne Cislo
konania 12C/8/2017 namiesto 12C/29/2017. Zaroveri bol rozsudok dorueny do elektronickej schranky
nespravneho subjektu a aZ nasledne po telefonickom kontakte do elektronickej schranky pravneho
zastupcu Zalobcu bol dorugeny diia 19.07.2018. Zalobca ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navySe nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 3650ds.1 pism.f/ a pism.e/ C.s.pl.). V bode 5.rozsudku
sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zaloba je €iasto¢ne dévodna a vysku bezdévodného obohatenia ustalil
v bode 6.rozsudku z vymery parcely €. XX, evidovanej na katastralnej mape, ktord ma zodpovedat
zastavanym plocham a nadvoriam prinaleziacim k rodinnému domu. NavySe sud prvej inStancie v bode
8.rozsudku konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, aby konanim Zalovanej mu bolo znemoznené uzivat
zvy$nu Sast pozemkov. Zalobca zddraznil ti skutognost, Ze rodinny dom supisné &. XXX, postaveny na
parcele €. XX, ako aj ostatné pozemky: parcela €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 75 m2, parcela &.
XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 444 m, ako aj parcela €. XXX/X - orna p6da o vymere 677 m2,
vSetko zapisané na LV €. XXX pre obec a katastralne uzemie P. su ohradené plotom, tvoria spolo¢nu
usadlost' s tym, Ze Zalovana, respektive jej rodinni prislusnici uzivali rodinny dom aj prislusné parcely.
Sud prvej instancie nevykonal dékaz ohliadky na mieste samom s poukazom na sudcovsku koncentraciu
konania a § 153 ods.2 C.s.p., z ktorej ohliadky by bol zrejmy skuto€ény rozsah uzZivania parciel Zalovanou
a z toho sa odvijajucou vyskou bezdévodného obohatenia. K bodu 6.rozsudku Zalobca uviedol, Ze navrh
na vykonanie dokazovania ohliadkou na mieste samom bol navrhnuty v danom $tadiu konania z dévodu,
Ze dovtedy Zalovana neuznavala narok Zalobcu, aZz na pojednavani dria 07.06.2018 ako reakcia na
procesnu obranu Zalovanej sa ukazalo ako nevyhnutné vykonat tento dékaz. Navyse rozsah uzivania
parciel zalovanou bolo mozné zistit’ az z prilozeného znaleckého posudku €. 16/2015 znalca E.. Q. R,,
v ktorom okrem ur&enia vysky bezdévodného obohatenia na strane 5 znalec v popise ohodnocovanych
pozemkov konStatuje, Ze tieto sa nachadzaju v obytnej zone, €ast pozemkov je zastavana rodinnym
domom, €ast tvori dvor a nezastavana Cast je zahrada pri rodinnom dome. Na zaklade nevykonania
navrhovaného dOkazu ohliadkou na mieste samom a neuplnym a nespravnym vyhodnotenim dékazu
- znaleckého posudku sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne
nespravne rozhodol. Dalej Zalobca poukazal na konanie Zalovanej. Sud prvej instancie vo vyroku IV.
rozsudku priznal narok na nahradu konania v rozsahu 72 %. Zalovana pocas celého konania svojimi
procesnymi navrhmi branila konaniu a rozhodnutiu vo veci. Svojimi navrhmi na prerusenie konania za
u¢elom mimosudnej dohody vedome spbdsobovala prietahy vo veci a to aj napriek tej skuto€nosti,
Ze bol to prave Zalobca, ktory opakovane osobne, ako aj cestou svojho pravneho zastupcu podaval
navrhy na vysporiadanie veci a bol jedinym aktivnym u&astnikom mimosudnych jednani. Za navrhmi
Zalovanej na prerusenie konania za u€elom mimosudnej dohody, ako aj prevedenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam na sestru Zalovanej je len snaha o uZivanie uvedenych nehnutelnosti bez nahrady a
nie snaha o redlne vyporiadanie veci. Je to prave konanie Zalovanej, ktoré odporuje dobrym mravom a
spOsobuje vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu. Preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v
napadnutej €asti zrusil rozsudok a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.



16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Podla ndzoru Zalovanej sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil predlozené dbkazy a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Skuto€na vymera evidovana
v katastri nehnutefnosti Obce P. k.U. P. pod rodinnym domom €. supisné XXX vznikla zameranim a
vytvorenim parcely registra C geometrickym planom, ale k zaloZeniu listu vlastnictva doposial nedoslo.
Skutoéna vymera tak pod rodinnym domom predstavuje 172 m2, druh pozemku - zastavané plochy a
nadvoria v k.U. P., pric¢om vlastnik pozemku nie je vlastnikom stavby postavenej na tomto pozemku.
K takémuto zisteniu skutkového stavu dospel aj prvoinstanény sud a z tohto jediného hodnoverného
dokazu, ktory preukazuje fakticky stav vypocital aj vySku bezdévodného obohatenia z titulu uslého najmu
za obdobie 2 rokov. V konani pri vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana nikdy predmetny rodinny
dom ¢&. supisné XXX neuzivala s poukazom na zdravotné problémy, o ktorych mal mozZnost sa sud pri
vysluchu presvedcit. Bezprostredne umoznila tento dom uzivat’ svojej sestre s rodinou, nakolko tato si
v tomto obdobi stavala rodinny dom na pozemku susediacom s pozemkom Zalobcu. Zalovana nikdy
svojim konanim neznemozfiovala Zalobcovi uzivat pozemky, ktoré vydraZil, teda zvySné pozemky -
ostatné plochy, trvalé travne porasty, orna pédu. Ona sama tieto pozemky nikdy neuzivala. Do obce
prichadzala raz v roku v novembri, dokonca ani nemala kl'd¢ od rodinného domu supisné &. XXX, ktory
sa nachadzal u jej sestry - pani A., ktord dom uzivala spolu s rodinou. Zo Ziadnej pisomnej vyzvy Zalobcu
nevyplynulo, Ze by ju vyzval na uzivanie vydrazenych pozemkov, lebo ma vazny zaujem ich uzivat'. Nikdy
jej nepredloZil ani navrh najomnej zmluvy na vydraZzené pozemky. Pokial sud nevykonal dékaz ohliadky
na mieste samom, uznal z predloZenej katastralnej mapy, Ze stav, ktory vyhodnotil zodpoveda faktickému
uzivaniu, a preto takyto navrhnuty dékaz nevykonal. Rozsah uZivania pozemkov ako tvrdi Zalobca
nemozno vyvodit' len z predloZzeného znaleckého posudku, ktory bol vypracovany za uéelom uréenia
vysky bezddvodného obohatenia. Sud musi skumat’ skuto€ny a fakticky rozsah uzivania, ¢o v tomto
pripade vykonal. Pripojenymi listinami v spise - koreSpondenciou medzi pravnymi zastupcami zalovana
dostatoCne preukazala, Ze od zaciatku mala zaujem uZivanie pozemkov vyrieSit mimosudnou cestou,
ale z dévodu na strane Zalobcu - jeho neustaleho menenia jeho podnikatelskych planov na predmetnych
vydraZzenych pozemkoch - vystavba aquaparku v Obci P., informacie z Obce P., nedoslo k mimosudnej
dohode. Nie je pravdou, Ze by Zalovana branila konaniu a rozhodnutiu vo veci. Svojim konanim
za uCelom mimosudnej dohody davala priestor Zalobcovi na uzavretie mimosudnej dohody. Nikdy
vedome nespdsobovala prietahy v konani. Rovnako nie je pravdou, Ze jedinym aktivnym u&astnikom
mimosudnych jednani bol pravny zastupca Zalobcu. Prave zastupkyra Zalovanej vycestovala najmene;j
dvakrat za pravnym zastupcom do Popradu. Pravny zastupca nikdy sa vo svojej kancelarii nenachadzal
napriek telefonickému potvrdeniu. Dokonca telefonicky dohodnuty kontakt medzi pravnymi zastupcami,
ktory sa mal uskuto¢nit na H. X. na Zelanie pravneho zastupcu Zalobcu sa neuskuto¢nil. Dovody
Zalovanej neboli nikdy oznamené. Zalovana tym, Ze previedla vlastnictvo rodinného domu supisné ¢&.
XX v Obci P. k.u. P. v roku 2018 na svoju sestru len uviedla do redlneho a faktického stavu uzivanie
nehnutelnosti, ktord ona nikdy neuZzivala. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by to z jej strany mala
byt snaha o uzivanie nehnutefnosti bez nahrady. Tomu, Ze jej konanie neodporuje dobrym mravom
sved&i aj nepodanie opravného prostriedku vod&i rozhodnutiu prvoinstaéného sudu, ktory ju zaviazal k
zaplateniu sumy 737,53 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 06.09.2017
do zaplatenia. Preto Zalovana navrhla rozsudok potvrdit v napadnutej ¢asti a rozhodnut’ o trovach
odvolacieho konania.

17. Vyjadrenie k odvolaniu bolo zaslané pravnemu zastupcovi zalobcu. Dal$ie vyjadrenie do spisu
predlozené nebolo.

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku IV. o trovach
konania (aj ked Zalobca uvadza, Ze napada aj vyrok |., ale z obsahu odvolania uvedené nevyplyva,
pricom tymto vyrokom bolo Zalobe vyhovené) v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p,,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna
30.10.2019 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dbvodné.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

20. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s v kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim
veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

21. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade vykonanych dékazov sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zaroveni, Ze nevykonal dokaz, ktory navrhol a to ohliadku na mieste samom. Tu
odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podfa svojej vahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v odévodneni rozsudku.
Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamend lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska doéleZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti
vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

22. Zalobca dalej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Ako uz bolo
vy$8ie spomenuté, z odévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhe;j.
Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majuci suvis s
prejednavanou vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

24. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, priCom tak urobil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

25. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

26. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze mal za preukazané, Ze Zaloba
je Ciasto€ne dovodna. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXX k.U. P. a pri nadobudnuti vlastnictva mal vedomost’ o tom, Ze pozemok je
CiastoCne zastavany rodinnym domom a hospodarskou budovou vo vlastnictve Zalovanej. Skuto¢ne je
kazdy vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a Uzitky a nakladat' s nim. Ani odvolaci sud nespochybriuje viastnicke pravo Zalobcu a ani mozné
naroky vyplyvajuce zo skutoénosti, Ze predmet svojho vlastnictva neméze uzivat. Zalovana skuto&ne
ku driu podania Zaloby dfia 05.06.2017 bola vyluénou vlastniCkou rodinného domu a hospodarske;j
budovy za rodinnym domom. Rodinny dom bez pozemku je vedeny na LV & XXX k.u. P., ako je to



zrejmé z uznesenia stdu o schvaleni nadobudnutia vlastnickeho prava zo dia 25.04.2012. Zalovana
ako vlastni¢ka bola opravnena v medziach zakona predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uZzitky a nakladat' s nim. Dom umoznila bezodplatne uzivat svojej sestre s rodinou. Mala
vedomost o tom, Ze pri nadobudnuti spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti zostane nevysporiadana
otazka vlastnictva pozemku, ktory sa stal predmetom drazby. Zalovana preto uzivala dast pozemku
patriaceho Zalobcovi bez pravneho dévodu. | odvolaci sud ma za to, Ze je spravodlivé a spravne,
ked sud prvej inStancie vySku bezdbvodného obohatenia ustalil z vymery parcely parcelné &. XX,
evidovanej na katastralnej mape, ktora méa zodpovedat zastavanym plocham a nadvoriam prinaleziacim
k rodinnému domu. Skutoéne sa jedna o jediny hodnoverny dékaz preukazujici fakticky stav. Vymera
172 m2 zodpoveda vyske bezddvodného obohatenia z titulu uslého najmu za obdobie dvoch rokov, teda
172 x 2,144 x 2, t.j. 737,53 Eur. Odvolaci sud preto suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie vyslovenom
v odévodneni rozsudku, Ze bolo namieste v prevysujlcej &asti Zalobe nevyhoviet. Zalobcovi sa skutoéne
nepodarilo preukazat, aby konanim Zalovanej mu bolo znemoznené zvySnu &ast' pozemkov v druhu
pozemkov ostatné plochy, trvalé porasty a orna poéda uzivat, resp., aby sam prejavil vazny zaujem
tieto pozemky uzivat. Zalovana skuto&ne poprela uZivanie nehnutelnosti patriacich Zalobcovi s tym, ze
rodinny dom prenechala do uzZivania svojej sestre. Sud prvej inStancie tuto obranu Zalovanej neuznal
¢o sa tyka uZzivania pozemkov pod stavbou. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s tym, Ze zmena vlastnictva
stavby a pozemkov v drazbe vedenej sudnym exekutorom nezaloZila pravny vztah medzi stranami, ktoré
by bolo mozné riesit podla ust.§ 135¢c Obc&ianskeho zakonnika. Nebola uznana ani namietka Zalovane;,
Ze vykon prava Zalobcom je v rozpore s dobrymi mravmi. Za takéto konanie skutoéne nie je mozné
povazovat ani uplatnenie si pefiazného plnenia za nemoznost’ uzivania pozemkov pod stavbou.

27. K namietke Zalobcu, Ze sud nevykonal doplnenie dokazovania vykonanim ohliadky na mieste
samom po zacati pojednavania odvolaci sud uvadza, Ze toto nevykonanie ohliadky riadne sud prvej
inStancie odévodnil. Uviedol, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu predloZit dany dékaz pred nariadenim
terminu pojednavania. Bolo namieste vychadzat zo zasady hospodarnosti konania, pri€¢om sud prvej
indtancie skutone mohol s prihliadnutim k vykonanym dékazom vo veci rozhodnut. Chybu v oznaceni
rozsudku odvolaci sud nezistil. Rozsudok bol po namietke aj riadne doruceny. Preto sa dalSimi otazkami,
aké namietal Zalobca v odvolani, odvolaci sud dalej nezaoberal.

28. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti ako vecne spravny potvrdil. Spravny je i vyrok €o do trov konania. Preto aj tento bol
odvolacim sudom potvrdeny v zmysle ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 255 ods.1 C.s.p. Uspesnej zalovanej bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu vod&i neuspeSnému Zalobcovi s tym, Ze o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods.2 C.s.p.).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



