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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
R.K. X, XXX XX J., pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234
176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 109,75 eura takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. 'V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14.03.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 109,75 eura a nahrady trov konania.

2. V Zzalobe uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/1/2016 o
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela uspesny. Ako
spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit' v
sudnom konani podanim Zaloby. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sankénu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat funkciu relutarnu. Zalobca uviedol, Zze
finanéné zadostucdinenie poZaduje vo vyske 109,75 eura, o zodpoveda sume, o ktoru by sa Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatil, ak by sa Uspedne nedomahal bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru.
3. Zalobca ako ddékaz oznagil rozsudok Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 24C/1/2016 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/67/2018.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, nakolko narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie
povazoval za neddvodny. Uviedol, ze k zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na
primerané finanéné zadostucinenie je okrem preukézania ujmy aj preukazanie, Ze zalovany svojim
konanim poruSil su€asne - kumulativne ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a osobitného
pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zalobe v8ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie Zakona
o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim
konanim porusil. Predpokladom uplatnenia tohto in&titutu je to, aby aspor potencialna hrozba ujmy
v désledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je €o reparovat. Poukazal na to, Ze ani
rozhodnutie vo veci 24C/1/2016 nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych Zakonom o ochrane spotrebitela. Podla Zalovaného neuvedenie vSetkych
zakonnych nalezitosti v Uverovej zmluve vodi Zalobcovi nepredstavovalo Ziadne porusenie jeho prav.
Zalovany zaroven zdéraznil, ze Zalobca do dne$ného dfia nezaplatil ani istinu poskytnutého uveru.
Cerpal pritom Gver 439 eur a doposial uhradil 202,70 eura. Od roku 2015 si svoje zavézky absoltne



neplni. Z vysSie uvedenych dévodov Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a priznat
nahradu trov konania.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu
a oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu Predov €. k. 24C/1/2016 - 92, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 5Co/67/2018 - 118 a vyjadrenim Zalovaného a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 24C/1/2016 - 92 zo dna 26.02.2017 urgil, Ze uver zo Zmluvy o
Gvere &. 4501110636 zo dria 13.1.2015 je beztroény a bez poplatkov. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému na zaklade vzajomnej Zaloby sumu 236,30 eura spolu s irokom z omeskania vo vy8ke 5,05
% ro&ne zo sumy 236,30 eura od 31.01.2017 do zaplatenia a v prevySujucej €asti vzajomnu zalobu
Zalovaného zamietol. Vyslovil, Ze strany nemaju narok na nahradu trov konania.

7. V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca ako dlznik a Zalovany ako veritel
uzatvorili dfia 30.01.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom uvere. Predmetom
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tUveru bolo poskytnutie Uveru vo vyske 439 eur s vyskou mesacnej
splatky 21,95 eura, pocCet splatok 25, roéna urokova sadzba 21,39 %, RPMN 23,8 %, priemerna hodnota
RPMN 36,3 %, datum prvej splatky 28.02.2015, termin konecnej splatnosti 28.02.2017. V zmluve
chyba udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva o bezucelovom
revolvingovom Uvere tvori neoddelitelnt sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Jej predmetom je
poskytnutie Uverového ramca (kreditného limitu) vo vySke 500 eur s ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %,
RPMN 38,81 %. Sud poukazal na to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto je nutné ju povazovat za bezuro€nu a bez
poplatkov. Zalovany si uplatnil vo&i Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 324,10 eura vzajomnou Zalobou.
Nakolko je nutné povazovat predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalovany je povinny vratit
Zalovanému len sumu, ktoru skutoéne vy€erpal a neuhradil. Nakolko Zalobca uhradil Zalovanému sumu
202,70 eura, €o bolo nesporné, sud ho zaviazal zaplatit Zalovanému 236,30 eura a v prevySujucej Casti
vzajomnu Zalobu zamietol ako neddvodnu.

8. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 24.07.2018 po tom ako Krajsky sud v PreSove rozsudkom
€. k. 5C0/67/2018 - 118 zo dfia 19.06.2018 potvrdil rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku
., ktorym bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému na zaklade vzajomnej Zaloby sumu
236,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 236,30 eura od 31.01.2017
do zaplatenia s tym, Ze upresfiuje datum uzavretia zmluvy o Uvere €. 4501110636 na defi 30.01.2015.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

9. V odbvodneni odvolaci sud uviedol, Ze mozno suhlasit so sudom prvej inStancie, pokial dévod
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ktory predpoklada ust.§ 11 ods.1 pism. b/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch videl v absencii predpokladov uvedenych v ust. § 9 ods.1 pism. h/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ked veritel alebo finanény agent je
povinny v dostatoénom ¢asovom predstihu a pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritelom alebo poziadavkami spotrebitefa informacie o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Preto nazor sudu prvej inStancie, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné podla ust.§ 11 ods.1
pism. b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov je vecne spravny.
Spravne sa sud prvej instancie vyporiadal i s nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Biroéva. Odvolaci sud v tejto
suvislosti odkazal na svoj nazor, ktory vyslovil v rozsudku sp. zn. 19Co0/142/2016 zo dfia 08.12.2016 bod
28. Teda Zalobca ma vratit len sumu realne Eerpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze p6zitku bral pre dcéru. Zo zadiatku spléacal 5 splatok, potom ked
bol prepusteny, uz neplatil. Potom mu zac&ali vyvolavat, asi rok prezvanali, niekedy aj dva krat denne.
Posielali mu pisomné vyzvy, Ze to budu riesit cez exekutora a stahovat z déchodku. Ked im vysvetloval,
Ze nema peniaze, tak mu vraveli, Ze si ma pozhanat od druhych, ale on nema od koho. Pobera invalidny
dochodok vo vySke 180 eur. ManzZelka je invalidna déchodkyria, ma déchodok asi 180 eur, nepracuje
nikde. Pobera rodinné pridavky na dcéru cca 25 eur, Zalobca ma priplatok za topanky 17 eur. Ma aj
preukaz ZTP so sprievodcom (&erveny). Za najom plati 100 eur, dava to mame, u ktorej byvaju. Platia
za internet 20 eur. Zalobca mal exekuciu, ti vyrovnal. Ma este tver v SLSP vo vyske asi 26 000 eur,
ale zobral si len 17 000 eur, tam boli také vysoké uroky, Ze sa to navysilo. Tuto p6zic¢ku neplati, lebo
nema z ¢oho. Plati eSte dalSiu pbzicku po 10 eur mesacne. Mava epileptické zachvaty, o ¢om sudu k
nahliadnutiu predloZil preukaz pacienta s epilepsiou. Na epilepsiu berie pravidelne lieky.



11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna pokial ide o
zaklad uplatneného naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalobca pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho

Z rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 24C/1/2016 - 92 vyplyva, Ze Uuver z uUverovej zmluvy
€. 4501110636 zo dha 30.01.2015 bol uréeny za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe Zalovany
preukazatelne poruSil pravo zalobcu, ako spotrebitela na pisomnu zmluvu o spotrebitelskom uvere
s tym, aby tato obsahovala nalezitosti o vyske, polte a terminoch splatky istiny, urokov a inych
poplatkov. Zalobca sa Uspe$ne domohol vydania rozsudku o uréeni beziro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, désledkom takéhoto poruSenia je aj uspedné uplatnenie prava spotrebitela na primerané financné
zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané
primerané finan&né zadostucinenie.

13. Nebola dévodna obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze v Zalobe absentuje uvedenie akého poruSenia
sa mal Zalovany vo vztahu k Zzalobcovi dopustit, kedZe Zalobca poukazal na rozsudok sudu, kde
poruSenie konkrétnych pravnych predpisov konstatované bolo a to neuvedenim vSetkych obligatérnych
néleZitosti spotrebitelskej zmluvy.

14. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom toho, Zze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, ktora ani
nepreukazal, sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucdinenia nie je ujma. Postacuje,
Ze spotrebitel Uspesdne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruSeniu prava doslo.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

15. Ani v pripade aplikacie § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného do
09.06.2013 (Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit ujmu spotrebitelovi.), z ktorého pravdepodobne Zalovany pri formulacii svojho vyjadrenia
vychadzal (ale s ktorym sa sud nestotoziiuje), nebolo by mozné dospiet k zaveru, Zze preukazanie vzniku
ujmy je nevyhnutnou naleZitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie
naroku na primerané finanéné zadostucinenie Uplne postacovala uz len hrozba vzniku ujmy. Uvedeny
pravny nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/168/2016 zo dha
25.01.2017 podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci
sa o ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade,
ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007



Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu (stav k 9.6.2013 - poznamka sudu). Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Institat primeraného zadostuéinenia méze
na u€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

16. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, av3ak iba
sCasti.

17. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostudinenia, sud vychadzal zo
skuto€nosti, Zze dévodom, pre ktory sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov
bolo, Ze uverovéd zmluva neobsahovala rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Sud poukazuje na
to, Ze judikatura prvoindtanénych ako aj odvolacich sudov k problematike rozpisu splatok na istinu,
uroky a iné poplatky ako povinnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy zaujala rozdiele stanoviska (napr.
Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 10C0/158/2013, Krajsky sud v PreSove sp. zn. 7C0/220/2014, sp.
zn. 21Co/104/2016, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 10CoE/313/2010, Krajsky sud v Trenéine sp. zn.
6C0/523/2014 judikovali, Ze rozpis splatok na istinu, Uroky a iné poplatky je nevyhnutny a Krajsky sud
v PreSove sp. zn. 11C0/39/2016, sp. zn. 9C0/48/2017, Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 3Co0/344/2015,
sp. zn. 6Co/281/2016 zaujali opacny nazor). V danom pripade judikatira sudov nebola jednotna pokial
ide obsahové nalezitosti spotrebitelskej zmluvy tykajuce sa rozpisu jednotlivych splatok na istinu, uroky
a iné poplatky.

18. Dal$im faktorom, ktory sud vzal do Gvahy pri uréeni vysky primeraného finanéného zadostuginenia
bola skuto€nost, Ze Zalobca doposial Zalovanému nesplatil istinu Uveru (uvedenu skuto&nost’ Zalobca
nerozporoval).

19. Sud sa nestotoZfiuje s tym, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt v
kazdom jednom pripade totoZzna s vy8kou hroziacej materialnej ujmy. Takyto nazor by neumoznil
zohladhovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, o by viedlo k priliSnému formalizmu. Zakon
hovori o ,primeranom® finanénom zadostucineni, o podla nazoru sudu ma umoznit sudu posudit a
zohfadnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozfiuje jeho priame finanéné vycislenie, kedze
ma vyjadrovat’ satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a
Ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 290d0/652/2001, podfa ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze
narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt
vyvera jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznaduje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiz
v nadzvu zdlraznila jeho imaterialni povaha.” Primeranym finanénym zadostucéinenim sa odskodriuje
ujma nemateridlnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na moznu hroziacu 8kodu v materialne;j
sfére Zalobcu, ale je potrebné zohfadnit aj iné skutoénosti.

20. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze primerané finan¢né zadostucinenie je chapané
ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spdsobent materialnu
$kodu (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). O to viac nemozno
chapat primerané finanéné zadostudinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi hrozila. Preto neméze
obstat tvrdenie Zalobcu, ktory odvodzuje vysku primeraného finanéného zadostucinenia zo sumy, o ktoru
by sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil. Prave preto, Ze v pripade primeraného finanéného
zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe sudu (ktord vSak musi byt podloZzena
konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti Zalobcu tvrdit’ a preukazat
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostudinenia prave v
poZadovanej vyske.

21. Vzhladom k tomu, Ze ani samotny Zalobca nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie ukladajice mu povinnost zaplatit Zalovanému zostatok istiny spolu so zakonnym drokom z
omeskania, sud povaZzuje jeho Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v uplatnenej
vySke za nedbévodnu. Za primerané a zodpovedajuce intenzite porusenia prav zalobcu ako spotrebitela
a taktiez vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobcovi v suvislosti s porusenim jeho spotrebitelskych prav
nevznikla Ziadna ujma, sud povazoval za dévodné Zalobe vyhoviet pokial ide o sumu 20 eur a v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

22. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred



zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sudom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



