Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7C/19/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8217202998

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8217202998.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobkyne: U.. V. U., nar.
XXXXXXXX, XXX XX L. XXX, pravne zastupena: Mgr. Peter Lindeman, advokat, Mnohelova 17,
058 01 Poprad, proti zalovanym: 1. Bricon Snakov, s.r.o., Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov, ICO:
36472930, pravne zastupeny: JUDr. Ivan Sav¢ak, advokat, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, 2. U. D.,
nar. X.XX.XXXX, XXX XX P. XXX, zastupena: T.. I. U., R. XXXX/XX, XXX XX A., o uréenie vlastnickeho
prava takto

rozhodol:

UrCuje, Ze zalovana v 1. rade je v celosti vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXXX, vedenom pre katastralne Uzemie Bardejov ako parcela C KN ¢. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 4 308 m2, parcela C KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2,
parcela C KN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2 a parcela C KN €. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2.

Zalobkyni priznava vodi spoloéne a nerozdielne zaviazanym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa pévodnou Zalobou dorugenou 10.4.2017 doméahala ur&enia neplatnosti kipnej zmluvy o
prevode vlastnictva nehnutelnosti uzatvorenej 30.4.2014 medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajicim a
Zalovanou v 2. rade ako kupujucou, predmetom ktorej boli nehnutelnosti - pozemok parcela registra ,C*
KN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 4 308 m2, zapisany na LV & XXXXX, katastralne
uzemie Q., pozemok parcela registra ,C* KN ¢&. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 531
m2, zapisany na LV €. XXXXX, katastralne izemie Bardejov, pozemok parcela registra ,C* KN &. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 170 m2, zapisany na LV & XXXXX, katastralne uzemie
Bardejov a pozemok parcela registra ,C* KN €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria, o vymere
500 m2, zapisany na LV & XXXXX, katastralne Uzemie Bardejov, ako aj nahrady trov konania. Na
zaklade navrhu zalobkyne z 18.3.2019 sud uznesenim ¢€.k. 7C/19/2017-138 z 20.3.2019 pravoplatnym
26.3.2019 pripustil podla § 139 a 140 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) zmenu Zaloby
tak, aby sa predmetom uplatneného naroku stal narok na ur€enie vy3Sie Specifikovanych nehnutefnosti
do vlastnictva Zalovanej v 1. rade.

2. Zalobny narok odévodnila tym, Ze pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy z 30.4.2014 zastupoval
Zalovanu v |. rade jej konatel P. U., ktory ma s kupujucou U.K. D., rod. U.J., Zzalovanou v 2.
rade, blizky rodinny vztah, nakolko sa jedna o otca a dcéru. S poukazom na § 39 Obcianskeho
zdkonnika a § 135a Obchodného zé&konnika mala za to, Ze konatel Zalovanej v 1. rade svojim
konanim porusil svoje povinnosti konat v mene spolo€nosti s vynalozenim odbornej starostlivosti,



kedZe za predaj oznagenych nehnutefnosti bola v zmluve dohodnuta kupna cena v sume 2.400,-
Eur. Pri rozhodovani o napadnutom predaji majetku konatel Zalovanej v 1. rade Ziadnym spOsobom
Zalobkyfhu ako spolo&nic¢ku obchodnej spolo¢nosti neinformoval a takyto navrh nebol medzi spolonikmi
ani prejednany na valnom zhromazdeni spolo€nosti, pri€om Zalobkyni nie si zname Ziadne skuto&nosti
ekonomického, ¢i obchodného charakteru, ktoré by odévodriovali u€elnost a vyhodnost uskuto&éneného
predaja nehnutelnosti. Prevedené nehnutelnosti su zastavané stavbami, ktoré v €ase ich prevodu boli
vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade. Tvrdila, Ze konatel Zalovanej v 1. rade uprednostnil svoje zaujmy
a zaujmy Zalovanej v 2. rade, dohodnuta kupna cena (2.400,- Eur, t.j. 0,44 Eura za m2) je zjavne
neprimerana a v hrubom nepomere so ziskanym protiplnenim, ktoré na zaklade uzatvorenej kupne;j
zmluvy obdrzala Zalovana v 2. rade a je tak v rozpore s dobrymi mravmi. V predmetnej lokalite, kde
sa pozemky nachadzaju, sa cena obdobnych nehnutelnosti v danom €ase a priestore pohybovala na
urovni 30,- az 35,- Eur za 1 m2, ¢o by pri celkovej vymere prevadzanych nehnutelnosti 5 509 m2 malo
predstavovat kiipnu cenu v rozpéti od 165.270,- Eur do 192.815,- Eur. Dalej tvrdila, Ze na svojich pravach
utrpela ujmu spocivajucu v redlnom zniZzeni hodnoty jej obchodného podielu v désledku uzatvorenia
kupnej zmluvy, kde prevadzané nehnutelnosti boli predané za neprimerane nizku kupnu cenu, konatef
Zalovanej v 1. rade porusSil svoje povinnosti pri zariadovani zaleZitosti v mene obchodnej spolo¢nosti a
pri jej uzatvarani nekonal s odbornou starostlivostou. Nakolko obchodny podiel spolo€nika v obchodne;j
spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym predstavuje mieru G€asti spolo¢nika na ¢istom obchodnom majetku
spoloCnosti, je zrejmé, Ze skutocna Skoda spbsobend spoloCnosti, sa prejavi aj znizenim hodnoty
podielu spolo€nosti a spoloénici, vratane Zalobkyne v jej dosledku utrpeli ujmu. K preukazaniu existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni poukazovala na rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR 2 5.4.2002, sp. zn. 20bo/222/2001, podla ktorého spolo¢nikovi spolo&nosti s ruéenim obmedzenym
nemozno bez dalSieho upriet naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmlav, ktoré uzavrela
spolo€nost’ a ktoré m6zu mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu, pretoZe takouto
Zalobou méze Zalobkyha dosiahnut, Ze sporné nehnutelnosti ostanu vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade
a nedbjde tak k zniZeniu hodnoty jej obchodného podielu v spolo&nosti ani k ujme na jej pravach.

3. Zaloba bola Zalovanej v 1. rade dorugena do vlastnych rik 5.9.2017 a Zalovanej v 2. rade dia
25.8.2017. Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni z 12.9.2017 namietala nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobkyne a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni. Poukézala
na § 122 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie uréovacej Zaloby proti tretim osobam, pretoZe svoju osobu mbze smerovat
len vo&i osobe konatela, resp. iného spoloénika a aj to len v odévodnenych pripadoch. Dalej tvrdila, Ze
Zalobkyfia nemdze mat naliehavy pravny zdujem na ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak uz k poruseniu
prava doSlo. V tejto suvislosti argumentovala uznesenim NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 z
26.5.2010. Tvrdenia Zzalobkyne o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi odmietla poukazujuc na neucast Zalobkyne na poslednom valnom zhromazdeni, na ktoré mala
byt riadne pozvana a na ktoré sa napriek tomu nedostavila. Rovnako poukazovala na ekonomicky stav
Zalovanej v 1. rade v obdobi uskutoénenia pravneho ukonu, kedy mal byt stav na ucte Zzalovanej v 1.
rade v debete 50.105,95 Eur, zamer Zalovanej v 1. rade zbavit sa povinnosti majucich najviac negativny
vplyv na rozpoclet Zalovanej v 1. rade a zabranit ohrozeniu podnikatelskej €innosti Zalovaného v 1.
rade. Z dévodu prevodu vlastnictva tychto pozemkov sa tak mala Zalovana v 1. rade zbavit’ povinnosti
uhradzat’ dan z nehnutelnosti ako aj udrziavat areal v ktorom sidli, pri€¢om vyska kupnej ceny podla neho
zodpovedala moznosti zalovanej v 1. rade dalej plnohodnotne vyuzivat predmet prevodu a vykonavat
na fiom svoju podnikatelsku €innost, kedZe najomné bolo dohodnuté na sumu 1,- Euro na obdobie 10
rokov a Zalovand v 1. rade mala pravo dat predmet tejto ngjomnej zmluvy do podndjmu tretim osobam.
Podla jej tvrdeni, Zalovana v 1. rade vzhfadom na podmienky dohodnutého najmu usporila za obdobie
10 rokov sumu 12.000,- Eur, pricom ro&ny finanény zisk z podnajomnych vztahov ma dalej predstavovat
sumu 7.320,- Eur ro¢ne. Prevod vlastnickeho prava k oznafenym parcelam tak podfa Zalovanej v 1.
rade nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovana v 2. rade vo svojom vyjadreni z 12.9.2017 namietala, Ze Zalobkyfa nie je na podanie Zaloby
aktivne legitimovana, z dévodu neodstranitelnej a v ¢ase podania Zalobného navrhu pretrvavajucej
prekazky vyplyvajucej z § 9 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. V priebehu
konania namietala, Ze Zalobkyria si nesplnila ani svoju vkladovu povinnost do z&kladného imania
Zalovanej v 1. rade.



5. V replike z 13.10.2017 Zalobkynia s odkazom na § 114 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika
tvrdila, Ze Zalobkyfia ako spologni¢ka Zalovanej v 1. rade mala jednu polovicu prav k vSetkym
aktivam a jednu polovicu povinnosti k vSetkym pasivam a preto aj jednu polovicu prav vyplyvajucich
z hmotného prava k spornej nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu a aktivnu legitimaciu k podaniu
navrhu. Na zéklade predmetnej kipnej zmluvy podla nej doslo k vyznamnému zniZeniu obchodného
majetku spolognosti a tym aj k znizeniu hodnoty jej obchodného podielu. Oznageny pravny ukon
odporuje zasadam poctivého obchodného styku a preto uplatnenému naroku nie je mozné odopriet
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Konatel Zalovaného v 1. rade o takomto vyznamnom
prevode obchodného majetku spoloénosti Zalobkyriu ako spolo¢nicku Ziadnym spdsobom neinformoval
a ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze doSlo k uhrade kupnej ceny za predmet prevodu
- obchodny majetok spolo¢nosti. V dalSom poukazovala na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 60bo/222/2007 zo 7.8.2008 a tiez namietala, Ze na valné zhromazdenie, ktoré sa malo konat
15.3.2017 o 8.00 hod. nebola Zalobkyha riadne pozvana v sulade s § 13 spolo¢enskej zmluvy, kedze
suCastou pozvanky nebol navrh ro€nej ultovnej zavierky ani navrh vyro€nej spravy. Preto listom
poZiadala Zalovanu v 1. rade o zaslanie predmetnych navrhov ako aj vyty€enie nového terminu konania
valného zhromaZzdenia, reakciou konatela spolo¢nosti vSak bolo oznamenie, Ze poziadavka Zalobkyne
na zaslanie navrhov je neprimerana a valné zhromazdenie sa bude konat v pdvodnom termine,
tj. 15.3.2017. V tejto suvislosti namietala, Ze na valné zhromaZdenia spolo¢nosti, nebola v rokoch
2014, 2015 ani 2016 pozvana a konatel zalovanej v 1. rade Zalobkyfiu o napadanom pravnom ukone
neinformoval. Nesuhlasila s nazorom o ekonomickej vyhodnosti realizovaného prevodu pozemkov
tvrdiac, Ze tento zaver nebol podloZeny relevantnymi dékazmi. K predloZzenej najomnej zmluve uzavretej
medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade namietala, Zze v ¢ase jej uzatvorenia nebola vlastni¢kou
pozemkov a preto tento ngjomny vztah nemohol platne vzniknat. Neplatnost sa potom vztahuje aj na
ostatné podnajomné zmluvy, ktoré predloZil Zalovany v 1. rade, pretoZe na zaklade neplatnej ndjomnej
zmluvy nemohol Zalovany v 1. rade dat’ platne do podnajmu nehnutefnosti inym subjektom. Okrem
toho tieto podnajomné zmluvy su neplatné aj pre neurcitost predmetu najmu, nakolko z ich ¢lanku |
sa vObec neda urcit, €o je predmetom podnajomného vztahu. Vyjadrenie Zalovanej v 2. rade k Zalobe
oznacila za pravne irelevantné. V priebehu konania navySe argumentovala nemoznostou pouzitia Zaloby
o nahradu Skody voci konatelovi zalovaného v 1. rade s poukazom na jeho nemajetnost’ vyplyvajucu
2o skutoCnosti, Ze svoj dom s pozemkami previedol na svoju dcéru. Rovnako poukazovala na nasledny
prevod dal8ich nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade, konkrétne stavieb postavenych na v
Zalobe oznagenych pozemkoch a to na obchodnu spoloénost PR-BUILD s.r.o., Snakov 111, ICO: 50
605 623, ktorej jedinym spolo&nikom je Zalovand v 2. rade. V podani z 29.6.2018 doruéenom sudu
10.4.2019 poukazovala na vyklad pojmu dobrych mravov opierajuc sa o rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/319/2009 zo 7.7.2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/2648/2003 z
31.8.2004. Za podstatnu povazovala skuto€nost, Ze scudzenim spornych pozemkov bol znemozneny
rozvoj Zalovanej v 1. rade tym, Ze sa dostala do pozicie ndjomcu vlastného sidla a svoju hodnotu
stratili aj budovy na tychto pozemkoch sa nachadzajuce, hoci ich Zalovana v 1. rade nadobudla
do svojho vyluéného vlastnictva od Mesta Bardejov za znaéné mnozstvo finanénych prostriedkov s
jednoznaénym podnikatelsky zamerom vybudovania reprezentacného sidla spolo¢nosti, ktoré po jeho
rekonstrukcii a vystavbe novych priestorov malo prinadat novy kapital z najmu jeho jednotlivych €asti
tretim subjektom. Poukazovala na informa&nu povinnost vyplyvajicu konatefovi obchodnej spolo€nosti
z § 135 Obchodného zakonnika.

6. Zalovana v 1. rade vo svojej duplike z 22.2.2018 zopakovala doterajSie stanovisko k Zalobe a v
suvislosti s aplikaciou § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika poukazala na pravny nazor vysloveny
v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 398/2014-27 z 23.10.2014. Vo vztahu k argumentécii
Zalobkyne zaloZenej na uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/222/2007 zo 7.8.2008 tvrdila jeho
prelomenie uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/28/2009 z 26.5.2010. NavySe uvadzala, Ze
dojednana kupna cena bola vysledkom dohody medzi zalovanymi a zohladfovala naklady na udrzbu
prevadzanej nehnutelnosti, dafiové povinnosti, ako aj vySku symbolického najomného. S poukazom
na tieto skutoCnosti sa preto kipna cena neméze javit ako neprimerana a uzavretim predmetne;j
kupnej zmluvy nemohlo dojst k poruSeniu dobrych mravov. Namietala tieZ neinformovanost’ Zalobkyne
s finanCnym stavom spolo€nosti poukazujuc na moznost oboznamenia sa s nim prostrednictvom
verejného portalu www.finstat.sk <http://www.finstat.sk>, preto ak Zalobkyria ako spolo¢nicka nebola
dihodobo informovana o stave spolo€nosti, iba nevyuZila svoje opravnenie, ktoré jej Obchodny zakonnik
umoznoval, pricom uvedené nie je mozné pripisovat za vinu konatelovi spolo¢nosti. V priebehu



konania dalej argumentovala, Ze Zalobkyfia nevyuzila ziadne mozZnosti dané jej ako spolo¢nike pri
kontrole konania spolo¢nosti v spornych veciach, valnych zhromaZzdeni Zalovanej v 1. rade sa napriek
pozvaniu na ne nezucastfiovala, nikdy sa nezaujimala o chod obchodnej spolo¢nosti, sidlo spoloénosti
nenavstivila, o udrZiavanie majetku spolo¢nosti sa nestarala a za Zalovanu v 1. rade ani neuzavrela
Ziaden obchodny kontrakt, ¢o je podfa nej tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazovala tiez na
skutoCnost, Ze Zalovana v 1. rade sa v Case predaja nehnutefnosti nachadzala vo velkej strate,
ako aj na dezolatny stav nehnutefnosti, ktoré boli spornym pravnym ukonom prevedené na Zalovanu
v 2. rade. Tvrdila, Ze na napravu tvrdenych zdsahov mala mozZnost vyuzit opravnenia vyplyvajuce
jej z § 135a Obchodného zakonnika ako aj, Zze podand Zaloba poruSuje zasadu zmluvnej vofnosti
v posudzovanom zavazkovom vztahu, v ktorom bola podla nej zohfadnena kvalita prevadzanych
nehnutefnosti a potreba investicii, ktoré bolo nevyhnutné pouzit. Tvrdila, Ze Zalovana v 2. rade po
prevode spornych nehnutelnosti rozsirila a spevnila plochu dvora panelmi, ¢im malo dbjst k zhodnoteniu
pozemkov a tym zvySeniu po&tu najomcov, ktori si prenajimaju priestory v budovach patriacich Zalovane;j
v 1. rade, investovala do kanalizacie celého dvora, &im doSlo k zabraneniu vzniku zaplav priestorov
obchodnej spolo¢nosti, investovala do vybudovania Zlabov za budovou firmy, vy$kovych oprav a vymeny
kanalizagnych poklopov, ¢im doSlo aj k zaisteniu bezpenosti zamestnancov Zalovanej v 1. rade.
Rovnako tvrdil, Ze Zalovana v 1. rade prevodom spornych pozemkov uSetrila 49.000,- Eur za udrzbu
pozemkov, 40.000,- Eur za opravy a cca 1.200,- Eur za dane a odvadzanie zrazkovych véd, v désledku
¢oho zalovana v 1. rade uSetrila cca 90.000,- Eur, preto bol podla nej predaj spornych pozemkov
rentabilny. Poukazovala tieZ na iné benefity Zalobkyne poskytované Zalovanou v 1. rade vztahujuce sa
hlavne k vystavbe jej rodinného domu v obci L..

7. Sud vo veci vykonal pojednavanie v diioch 20.3.2019, 19.6.2019, 17.9.2019 a 7.11.2019, na ktorom
vykonal dokazovanie oboznamenim rozhodnutia Okresného uradu Bardejov vydanym pod &. F. XXX/
XXXX z 22.4.2015, kupnou zmluvou o prevode vlastnictva nehnutefnosti zo dfia 30.4.2014, vypismi
z obchodného registra na Zalovanu v 1. rade a spolo¢nost PR - BUILD s.r.0., zmluvami o najme
nehnutelnosti uzavretymi Zalovanou v 1. rade, najomnou zmluvou medzi Zalovanou v 2. rade ako
prenajimatelom a Zalovanou v 1. rade ako ngjomcom, vypismi LV & XXX k.u. P., LV & XXXXX k.U.
D., LV & XXXXX a XXXXX k.U. Q., rozhodnutiami Mesta Bardejov €. XXXXX/XXXX/XXX z 25.3.2013,
€. XXXXXIXXXXIXXXXX z 24.4.2014, & XXXXXIXXXXIXXXXX zo 14.5.2015, €. XXXXX/XXXX/XXXX
20 14.5.2015, &. Zp XXXX/XXXXX z 30.12.2013, vypismi z Ustu &. XXXXXXXXXX vedeného UniCredit
Bank Slovakia a.s. z 3.7.2015, 12.6.2018, 17.5.2018, 30.4.2018, 20.4.2018, kipnou zmluvou uzavretou
medzi Mestom Bardejov zo 6.7.2009 a Zalovanou v 1. rade, kipnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanou
v 1. rade a spolo¢nostou PR - BUILD s.r.0. z 3.4.2017, kipnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanou v 1.
rade a spolo¢nostou PR - BUILD s.r.o. z 30.4.2017, dafiovymi priznaniami k dani z prijmu pravnickych
os6b s pripojenymi sivahami a vykazmi ziskov a strat za zdarfiovacie obdobia 2011 az 2018, zmluvou
o dielo uzavretou medzi Zalovanou v 1. rade a manzZelom Zalobkyne z 2.1.2006, pozvankou na vailné
zhromazdenie Zalovanej v 1. rade zo 6.2.2017 doru€ovanou Zalobkyni, ako aj odpovedami zalobkyne
na doru€ené pozvanky na valné zhromazdenie Zalovanej v 1. rade z 13.3.2017, 4.4.2018 a 25.3.2019,
zmluvami o pdziCkach uzavretych Zalovanou v 1. rade s L. R. 28.4.2009, s L. M. 28.4.2009, so
spolo€nostou AVAN spol. s r.o. z 29.7.2009, s I.. A. U. 2 29.4.2009, s T.. T. Q.G. U.. z 24.4.2009, so
spolognostou Beton Spis s.r.o. 2 23.4.2009, s R. B. z 28.4.2009, rozhodnutim Spravy katastra Poprad z
25.9.2009 pod &. F. XXXX/XXXX a k nemu pripojenym navrhom na vklad zalozného prava zo 4.9.2009,
pokladni€nym dokladom o uhrade faktury €. XXXXXX z 3.7.2014, faktdrami vystavenymi Zzalovanou v
1. rade pod €. F190055, F190049, F190048, F190050, F190041, F190062, F190043, zmluvou o najme
uzavretou zalovanou v 1. rade a spolo¢nostou ELEKTRO J.M.P. s.r.o. z 1.5.2019, dodatkom ¢&. 3 k
spologenskej zmluve z 5.4.2011 s dbkazom o overeni podpisu Zalobkyne, spisovou dokumentaciou
Okresného uradu Bardejov, katastralny odbor z 30.9.2019 k sp. zn. F. XXXX/XXXX, spravou UniCredit
Bank Slovakia, a.s. zo diia 26.9.2019, Ziadost'ou Zalovanej v 1. rade o pred€asné splatenie investi¢ného
Uveru zo 7.3.2013 na &.I. 450, zéloznou zmluvou uzavretou medzi UniCredit Bank Slovakia, a.s. a
Zalovanou v 1. rade zo 4.9.2009, averovou zmluvou uzavretej medzi UniCredit Bank Slovakia, a.s. a
Zalovanou v 1. rade zo 4.9.2009, zaloZnou zmluvou uzavretou medzi UniCredit Bank Slovakia, a.s. a
konatelom Zalovanej v 1. rade na €.l. 457-458, ostatnym obsahom spisu a vysluchom konatela Zalovane;j
v 1. rade. Sud nevykonal tie z pdvodne navrhovanych dékazov, od ktorych strany v priebehu konania
upustili. Vo veci bol ustaleny tento skutkovy stav.

8. Medzi stranami bolo nesporné, Ze zmluvou z 30.4.2014 Zalovana v 1. rade previedla na Zalovanu v 2.
rade parcelu C KN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 308 m2, parcelu C KN &. XXXX/



X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2, parcelu C KN & XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 170 m2 a parcelu C KN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2,
ktoré su toho €asu zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX, vedenom pre katastralne izemie Q. za kipnu
cenu 2.400,- Eur. Zmluvu za Zalovanu v 1. rade podpisal jej konatel - P. U.. Su¢asne bolo medzi stranami
nesporné, Ze Zalovana v 2. rade je pribuznou v priamom rade (dcérou) konatela Zalovanej v 1. rade.
Okresny urad Bardejov, katastralny odbor rozhodnutim F. XXX/XXXX z 22.4.2015 vklad vlastnickeho
prava na Zalovanu v 2. rade povolil. Medzi stranami bolo zaroven nesporné, Ze Zalobkyria je spolo&nikom
Zalovanejv 1. rade, jej podiel na spolo€nosti predstavuje 50 % a druhym spolo&nikom Zalovanej v 1. rade
je P. U., P. XXX, ktory bol zaroveri jedinym konatefom Zalovanej v 1. rade. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje
aj vypis z obchodného registra na osobu Zalovanej v 1. rade.

9. Nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom sporu nadobudla Zzalovana v 1. rade spolu so stavbou sup.
€. XXXX, nachadzajucou sa na parcele CKN &. XXXX/X s prisluSenstvom kupnou zmluvou zo 6.7.2009
od Mesta Bardejov za dohodnutu kupnu cenu schvalenu uznesenim Mestského zastupitel'stva Bardejov
€. XX/IXXXX z 25.6.2009 vo vySke 233.353,- Eur, ktora bola najvy$Sou cenou dosiahnutou v obchodnej
verejnej sutaZi vyhlasenej predavajucim. Podla obsahu zmluvy boli prevadzané pozemky vedené na LV
€. XXXX, k. u. Bardejov ako parcela C KN ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 978 m2
(neskor boli z tejto parcely Zalovanou v 1. rade vytvorené aj parcely CKN €. XXXX/XX a XXXX/XX) a
parcela C KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2. Podla ¢l. Il oznaenej zmluvy,
splatka kupnej ceny vo vy3ke 16.600,- Eur bola uhradena formou zabezpeky na vyberovom konani a
ostatna Cast’ kupnej ceny v sume 216.753,- Eur mala byt uhradena do 14 dni od podpisania kupnej
zmluvy. Zaplatenie tejto kipnej ceny Zalovanou v 1. rade sporné medzi stranami nebolo. Navrh na vklad
vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutelnostiam bol Sprave katastra Bardejov podany 3.8.2009 a
povoleny 20.8.2009 pod F. XXXX/XXXX.

10. Podla vypisu z U€tu €. XXXXXXXXXX vedeného UniCredit Bank Slovakia, a.s., k 30.4.2014 bol
na ucte Zalovaného v 1. rade vykazovany debetny zostatok -50.105,95 Eur. Zo Zalovanou v 1. rade
predloZzeného vypisu z rovnakého Uc&tu k 3.7.2015 bolo zistené, Zze prevodom z Uctu €. XXXXXXXXXX
bola na ucet pripisana suma 90.000,- Eur, nasledkom &oho sa debetny zostatok v sume -48.551,07 Eur
k 2.7.2015 po zauctovani ostatnych platieb zmenil k oznaéenému dfiu na kreditny zostatok vo vyske
36.328,93 Eur.

11. Z rozhodnuti Mesta Bardejov €. XXXXX/XXXX/XXX zo dfia 25.3.2013, €. XXXXX/XXXX/XXXXX zo
dna 24.4.2014, &. XXXXX/XXXX/IXXXXX zo dnha 14.5.2015 a &. XXXXX/XXXX/XXXX zo 14.5.2015 a
ich priloh bolo zistené, ze predmetom miestnej dane z pozemkov boli aj sporné parcely, v tom Case
vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade. Na rok 2013 bola za tieto pozemky Zalovanej v 1. rade vyrubena
miestna dan v sume 808,92 Eur (parcely boli v rozhodnuti kvalifikované ako stavebné pozemky) a za
roky 2014 a 2015 daf z pozemkov v sume 129,92 Eur (pozemky boli v rozhodnutiach kvalifikované
uz ako zastavena plocha a nadvorie). Na zaklade v tom €ase platnych udajov zapisanych v katastri
nehnutefnosti podfa priloh oznaenych rozhodnuti bolo zistené, Ze sporné pozemky boli zatazené
zaloznym pravom v prospech UniCreditBank Slovakia a.s. a to na podklade zmluv o zriadeni zalozného
prava evidovanych pod sp. zn. F. XXXX/XXXX, pod sp. zn. F. XXX/XXXX a pod F. XXXX/XXXX.

12. Z oboznamenych danovych priznani k dani z prijmu pravnickych oséb Zalovanej v 1. rade za
zdafiovacie obdobia 2011 az 2018 a ich priloh (suvahy a vykazy ziskov a strat) sud zistil, Ze Zalovana v
1. rade od roku 2011 do roku 2013 viedla v riadku 12 sivahy pozemky v hodnote 112.353,- Eur a v riadku
13 suvahy stavby (tie boli v jednotlivych zdariovacich obdobiach odpisované). Za zdarnovacie obdobie
2014 (teda podrla stavu k 31.12.2014) zalovana v 1. rade v riadku 12 suvahy uz neuviedla pozemky v
Ziadnej hodnote, v riadku 8. vykazu ziskov a strat za zdafiovacie obdobie 2014 priznala trzby z predaja
dihodobého nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku v sume 7.799,- Eur a v riadku 24.
vykazu ziskov a strat za zdafiovacie obdobie 2014 zostatkovu cenu predaného dlhodobého majetku v
hodnote 112.923,- Eur. Vysledok hospodarenia za uctovné obdobie 2014 bol v riadku 61. vykazany ako
strata 176.150,- Eur (v bezprostredne predchadzajucom v uétovnom obdobi bola strata vykazana len
v hodnote 63.459,- Eur). Z riadku 1. sivahy za uctovné obdobie 2014 vyplyva celkovy ubytok majetku
spolocnosti v roku 2014 v sume 93.751,- Eur (stav majetku k 31.12.2013 G&tovany vo vySke 560.282,-
Eur minus stav majetku k 31.12.2014 uctovany v sume 466.531,- Eur). V suvahe za uctovné obdobie
2011 zalovana v 1. rade evidovala voc€i spolo€nikom a zdruZeniu zavazky (riadok 112) v sume 307.450,-
Eur, za uctovné obdobia 2012 az 2014 v sume 303.000,- Eur, za u¢tovné obdobie 2015 az 2017 v sume



234.000,- Eur a v roku 2018 v sume 53.000,- Eur. Po&as vSetkych skiumanych u&tovnych obdobi sa suma
v uctovnictve vykdzaného zdkladného imania predstavujuceho vklady vSetkych spolo€nikov nezmenila
(bolo vykazované v sume 6.640,- Eur). Dalej bolo z oznagenych dékazov zistené, Ze z vykazu zisku a
strat Zalovanej v 1. rade za zdanovacie obdobie 2017 vyplyvaju trzby z predaja dlhodobého nehmotného
majetku a dlhodobého hmotného majetku v sume 177.389,- Eur a v riadku 24. vykazu ziskov a strat za
zdafiovacie obdobie 2017 tieZ zostatkova cena predaného dlhodobého majetku v hodnote 162.491,- Eur.

13. Podfa predloZzeného dokladu z 3.7.2014 vystaveného Zalovanou v 1. rade bola na uhradu faktuary €.
140031 dna 3.7.2014 vloZzena do pokladne Zalovanej v 1. rade suma 2.400,- Eur. Z doloZeného navrhu
na vklad zalozného prava zo 4.9.2009 vyplyva, Ze konatel Zalovanej v 1. rade ako zaloZca uzavrel so
spolo&nostou UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00 681 709 zmluvu o zriadeni zalozného prava na
zaloh - pozemky parcely CKN &. XX/XX o vymere 287 m2 a parc. €. CKN XX/XX o vymere 173 m2
a rozostavana stavba na tychto pozemkoch, v3etko k.u. L. a to za uelom zabezpedenia pohladavky
z&lozného veritela vo vyske 132.800,- Eur vocgi Zalovanej v 1. rade, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
so Zmluvou o uvere €. XXXXXX/SB/XX/XXX zo0 4.9.2009. V konani bolo tieZ preukazané, Ze Zalovanej
v 1. rade bol 4.9.2009 od UniCredit Bank Slovakia a.s., poskytnuty investi¢ny aver v sume 132.800,-
Eur na uhradu kupnej ceny na obstaranie projektovanej investicie, ktorou boli podla zmluvy parcely C
KN XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 978 m2, parcela C KN &. XXXX/X - zastavand
plocha a nadvorie o vymere 531 m2 a stavba sup. €. XXXX na parcele C KN & XXXX/X. Nadvazne na
to Zalovana v 1. rade ako zaloZca uzavrela so spolo€nostou UniCredit Bank Slovakia a.s. ako zaloZznym
veritefom zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo 4.9.2009, ktorou na zabezpecenie pohladavok banky
z Uverovej zmluvy €. XXXXXX/SB/XX/XXX zo 4.9.2009 poskytla do zalohu prave nehnutelnosti tvoriace
oznalenu projektovu investiciu. K ukon€eniu tohto uverového vztahu doSlo pred€asnym splatenim
na zaklade ziadosti o pred€asné splatenie investicného Uveru €. XXXXXX/SB/XX/XXX zo 7.3.2019,
zostatok investi¢ného Uveru v tom Case predstavoval podla informacie UniCredit Bank Slovakia a.s.
sumu 14.720,- Eur.

14. Zo zmluvy o pézZiCke z 28.4.2009 bolo zistené, Ze R. B. pozitala Zalovanej v 1. rade sumu 15.000,-
Eur s povinnostou ich veritefovi vratit’ do 29.4.2009. Zo zmluvy o p6zi¢ke z 23.4.2009 bolo zistené, ze
obchodna spolognost Beton spis s.r.o., ICO: 31 688 233 pozi¢ala Zalovanej v 1. rade sumu 33.000,-
Eur s povinnostou ich veritefovi vratit do 29.4.2009. Zo zmluvy o pdzi¢ke z 24.4.2009 bolo zistené,
Ze JUDr. Jozef Beho, PhD. pozi€al zalovanej v 1. rade sumu 32.000,- Eur s povinnostou ich veritelovi
vratit do 29.4.2009. Zo zmluvy o pdzitke z 29.4.2009 bolo zisteng, Ze I.. A.A. U. pozical zalovanej v 1.
rade sumu 11.300,- Eur s povinnostou ich veritelovi vratit eSte toho istého dfa. Zo zmluvy o péZicke z
29.7.2009 bolo zistené, Ze obchodna spolo¢nost’ AVAN, spol. s r.0. pozi€ala zalovanej v 1. rade sumu
100.000,- Eur s povinnostou ich veritelovi vratit do 15.8.2009 s mesacnym urokom 1 %; uroky z tejto
pbzi¢ky boli vyuctované za obdobie od 29.7.2009 do 10.9.2009, t.j. za 44 dni v sume 1.419,35 Eur. Zo
zmluvy o péziCke z 28.4.2009 bolo zistené, Ze L. M. pozital zalovanej v 1. rade sumu 16.597,- Eur s

povinnostou ich veritelovi vratit do 29.4.2009. Zo zmluvy o p6Zic¢ke z 28.4.2009 bolo zistené, Ze L. R.
pozi¢al zalovanej v 1. rade sumu 33.195,- Eur s povinnostou ich veritelovi vratit do 29.4.2009.

15. Podla najomnej zmluvy z 1.12.2014 uzavretej na obdobie od 1.12.2014 do 1.12.2024 medzi
Zalovanou v 1. rade ako najomcom a Zalovanou v 2. rade ako prenajimatelom, predmetom najmu
za sumu 1,- Euro mala byt parcela C KN & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4978
m2 a parcela C KN & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2 zapisané na LV &.
XXXXX. Najomca sa tieto nehnutelnosti zaviazal pouzivat ako hospodarsky dvor a parkoviska. Podla
&l. 1l bodu 2. oznagenej zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, Ze dizka najmu a povinnosti prenajimatela
pocas doby najmu zohladruju skutoénosti, na zaklade ktorych prenajimatel nadobudol predmet najmu
od najomcu. Cl. IV oznagenej zmluvy sa prenajimatel zaviazal zabezpe&ovat poéas najomného vztahu
udrzbu predmetu najmu, Cistenie pozemku, kosenie travy, vybudovanie nového oplotenia, spevnenie
zadného pozemku, vybudovanie parkoviska pred objektom, ochranu pozemku, uhradu za zrazkovu vodu
ako aj dani a poplatkov z nehnutelnosti a najomca bol opravneny prenajat predmet ngjmu tretim osobam.

16. Zo Zalovanou v 1. rade predloZenej zmluvy €. X/IXXXX zo 4.1.2010 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade
prenajala mestu Bardejov nebytovy priestor o rozlohe 100,8 m2 za najomné v sume 69,13 Eur roCne. Z
obsahu zmluvy o najme nehnutelnosti z 1.9.2017 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade prenajala T. B. 66 m2
nehnutelnosti (dvor) na uskladnenie kontajnerov za sumu 99,- Eur mesacne, pricom v €l. |. bode 1 zmluvy
bola tato nehnutefnost’ Specifikovana ako stavba sup. €. XXXX postavena na parcele C KN &. XXXX/X,



vedenejna LV &. XXXXX za sumu 99,- Eur mesacne. Zmluvu s obdobne definovanym predmetom najmu
o vymere 226,88 Eur mala Zalovana v 1. rade uzavriet' s T. B. na obdobie od 31.3.2019 za sumu 272,26
Eur mesacne. Obdobnou zmluvou uzavretou zZalovanou v 1. rade so spolo¢nostou KIJA stav, s.r.o. dnha
31.12.2018 malo déjst k prendjmu vymery 400 m2 rovnako Specifikovanej nehnutefnosti za 480,- Eur
mesacne (k 29.4.2019 evidovala Zalovana v 1. rade zo zmluvy nedoplatok v sume 1.440,- Eur). Podla
zmluvy uzavretej Zalovanou v 1. rade so spolo¢nostou INTERIUS, s.r.o. dha 28.2.2019 Zalovana v 1.
rade prenajala rovnako oznacenu nehnutelnost o vymere 150 m2 za mesaéné najomné v sume 180,-
Eur (k 29.4.2019 evidovala Zalovana v 1. rade zo zmluvy nedoplatok v sume 180,- Eur). Dalej zmluvou z
1.4.2017 bola na obdobie od 1.4.2017 do 31.12.2017 prenajata spolo¢nosti JULO SK s.r.0. nehnutelnost
o vymere 41 m2, ngjomné bolo dohodnuté na 50,- Eur mesaéne (k 29.4.2019 evidovala Zalovana v 1.
rade zo zmluvy nedoplatok v sume 50,- Eur). Dalej na obdobie od 2.12.2014 do 30.6.2016 Zalovana v 1.
rade uzavrela najomnu zmluvu so spolo¢nostou DJ INVEST, s.r.o., priom za prenechanie do uzivania
rovnako Specifikovanej nehnutefnosti bolo dohodnuté najomné v sume 120,- Eur mesacne (k 29.4.2019
evidovala Zalovana v 1. rade zo zmluvy nedoplatok v sume 1.200,- Eur). TaktieZ na obdobie od 26.7.2017
do 31.10.2017 zalovana v 1. rade uzavrela s U. Q. postupne 3 ngjomné zmluvy, pri€om za prenechanie
do uzivania rovnako Specifikovanej nehnutelnosti o vymere 50 m2 bolo dohodnuté ngjomné v sume 90,-
Eur mesacne (k 29.4.2019 evidovala Zalovana v 1. rade zo zmluvy nedoplatok v sume 90,- Eur). Podfa
predloZenej zmluvy v pol'skom jazyku z 1. februara 2016, spolo¢nost Terra Parts s.r.o. siod Zalovanej v 1.
rade prenajala ¢ast budovy o vymere 20 m2 na dobu 5 mesiacov za najomné v sume 100,- Eur mesacne.
Napokon Zalovana v 1. rade a spolo€nost ELEKTRO J.M.P,, s.r.0. uzavrela 1.2.2018 na obdobie do
31.12.2018 zmluvu o najme, ktorou prenajimatel deklaroval pravo prenajimat’ stavbu so sup. €. XXXX
postavenu na parcele CKN &. XXXX/X na S. E.. vedenej na LV & XXXXX, k.U. Q., a ndjomcovi prenechal
do uzivania dvor o vymere 360 m2 na ucely uskladnenia za mesaéné najomné v sume 432,- Eur. Dia
31.12.2018 uzavrela na obdobie do 28.2.2019 obdobnu zmluvu na totoZny predmet najmu vo vymere
500 m2 s dohodnutym najomnym v sume 600,- Eur mesacne. Nasledne 21.1.2019 uzavrela Zzalovana v
1. rade so spolo¢nostou ELEKTRO J.M.P,, s.r.0. na obdobie od 1.2.2019 do 28.2.2019 obdobnu zmluvu
na totozny predmet najmu vo vymere 1040 m2 s dohodnutym najomnym v sume 1.248,- Eur mesacne
a na obdobie od 1.3.2019 do 31.3.2019 zmluvu na vymeru 1705 m2 s dohodnutym najomnym v sume
2.046,- Eur mesacne.

17. Faktuarami €. F190055 z 21.7.2019, €. F190049 z 30.6.2019, €. F190048 z 30.6.2019, &. F190050
z 30.6.2019, €. F190041 z 31.5.2019, ¢. F190043 z 31.5.2019 a ¢. F 190062 z 2.9.2019 Zalovana v 1.
rade preukazovala aktualne prijmy z prenajmu nehnutelnosti prevedenych na Zalovanu v 2. rade.

18. Z obsahu dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobkyria bola pozvankou zo 16.2.2017 pisomne pozvana
na valné zhromazdenie Zalovanej v 1. rade s terminom 15.3.2017 so zaciatkom o0 8.00 hod., programom
ktorého malo byt v podstatnom schvalenie ro¢nej uctovnej zavierky a vyro€nej spravy ako aj koncepcia
podnikatelskej €innosti a jej zmeny Zalovanej v 1. rade. V ozndmeni z 13.3.2017 vo vztahu k doruéene;j
pozvanke Zalobkyfia namietala, Ze navrh ro¢nej uctovnej zavierky ani navrh vyro€nej spravy nebol
Zalobkyni spolu s pozvankou doruéeny a Ze ani na zaklade dodato¢nej Ziadosti jej neboli uvedené
dokumenty zaslané na oboznamenie, v dbsledku ¢oho mali byt poruSené jej prava, kedze valné
zhromazdenie Zalovanej v 1. rade nebolo zvolané v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika.
Konatel Zalovanej v 1. rade totiz listom zo 6.3.2017 oznadil Ziadost' o zaslanie ozna¢enych podkladov
k valnému zhromaZzdeniu za neprimeranu poziadavku s odévodnenim, Ze vSetko bude k dispozicii na
valnom zhromazdeni spolo¢nosti. Z odpovedi Zalobkyne na pozvanky na valné zhromazdenia Zalovanej
v 1. rade zo 4.4.2018 vyplyva, Ze obdobnym spdsobom (bez mozZnosti oboznamenia sa ro¢nou uétovnou
zavierkou a vyro€nou spravou Zalovanej v 1. rade) bolo konatelom Zalovanej v 1. rade postupované v
pripade valnych zhromazdeni zvolanych na 27.3.2018 o0 8.30 hod a na 25.3.2019 o 8.00 hod.

19. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX vedeného pre k. U. Bardejov bolo zistené, Ze stavba sup.
€. XXXX/X stojaca na parcele C KN &. XXXX/X, priemyselna budova sup. &. XXXX na parcele C KN
€. XXXX/XX a priemyselna budova, sup. €. XXXX na parcele C KN €. XXXX/XX su pod B1 vedené
na obchodnu spolo¢nost PR-BUILD s.r.o. v podiele 1/1 na zdklade kupnej zmluvy zapisanej pod F.
XXXIXXXX a F. XXXXX/XXXX k 9.10.2017. Jedinym spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti PR-BUILD
s.r.o., 086 06 Snakov 111, ICO: 50 605 623, ktora vznikla dfia 29.11.2016 je zalovana v 2. rade, ¢o
vyplyva z prislusného vypisu z obchodného registra. Zaroven bolo zistené, Zze oznacené stavby boli
prevedené kupnymi zmluvami z 3.4.2017 a 30.4.2017 za kupnu cenu 90.000,- Eur a 98.252,38 Eur
(spolu 188.252,38 Eur), ich hodnota bola pred ich prevodom stanovena znaleckym posudkom &. XX/



XXXX vyhotovenym znalcom |.. T. N. objednanym 20.1.2017, pri€om uhradu kupnej ceny Zalovana v
1. rade preukazovala vypismi z U¢tu z 12.6.2018 v sume 16.000,- Eur, 17.5.2018 v sume 80.000,- Eur,
30.4.2018 v sume 2.252,38 Eur a 20.4.2018 v sume 90.000,- Eur.

20. Podla listu vlastnictva €. XXXXX, k. u. D., Zalovany v 1. rade kipnou zmluvou zapisanou v katastri
nehnutelnosti pod F.-XXXXX/XX z 24.9.2015 nadobudol vlastnictvo parcely C KN XXXX/XX - ostatna
plocha o vymere 235 m2, parcely C KN &. XXXX/XXX - vinica o vymere 339 m2, parcely C KN &. XXXX/
XXX - vinica o vymere 447 m2 a parcely C KN &. XXXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
120 m2, pricom pri parcelach C KN ¢. XXXX/XXX, XXXX/XXX a XXXXX/XX bola pod F. XXXX/XXXX,
resp. F. XXXX/XXXX zapisana plomba svedCiaca o za&ati vkladového konania vo vztahu k oznadenym
parcelam. Podla poznamky evidovanej na uvedenom liste vlastnictva - Okresny sud Bardejov uznesenim
sp. zn. 1Cb/18/2019 z 25.3.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanej v 1. rade
zdrzat’ sa nakladania s pozemkami registra C KN parcelam zapisanym na ozna¢enom liste vlastnictva
do pravoplatného skon&enia vedeného pred tunajSim sudom pod sp. zn. 1Cb/18/2019.

21. V ramci sudom vo veci vykonaného dokazovania konatel Zalovaného v 1. rade pri vysluchu v
podstatnom tvrdil, Ze Zalobkyfa sa o chod Zalovanej v 1. rade nezaujimala a do spolo¢nosti nevloZila
Ziadne finan&né prostriedky, dalej Ze nehnutelnosti, ktorych €ast je predmetom sporu boli zakupené
spolocnosti, priom uver bol zabezpeeny zdloZnym pravom na jeho majetok (tvrdil, Ze iSlo o rodinny
dom, ktory v roku 2015 predal synovi Zzalobkyne za kipnu cenu 110.000,- Eur, z ktorych mu mala byt
vyplatena len suma 90.000,- Eur, ktoré nasledne vloZil do spolo¢nosti Bricon Snakov, s.r.0.). V tomto
kontexte uvadzal, Ze zalovana v 1. rade postavila v obci Mlynica aj druhy rodinny dom pre Zalobkyfu,
pricom tieto rodinné domy boli realizované a postavené za finan&né prostriedky spolo¢nosti Bricon
Snakoyv, s.r.o. Dalej tvrdil, Ze Zalovanou v 1. rade bola vykonana aj rekonstrukcia bytu brata Zalobkyne a
ani za tuto rekonstrukciu nebolo zalovanému v 1. rade zaplatené. K podmienkam neddvodnosti naroku
dalej tvrdil, Ze v roku 2015 bola Zalovana v 1. rade v strate (nemala na zaplatenie dani a miezd),
preto sa rozhodol zbavit nepotrebného majetku Zalovanej v 1. rade prevodom na Zalovanu v 2. rade,
ktora je jeho dcérou, ktora mala po prevode vlastnickeho prava k spornym pozemkom vynalozit’ velké
finanéné prostriedky na ich udrzbu a opravu za u¢elom umoZznenia ich prenajimania. Tvrdil tiez, Ze pri
ich prevode nevedel aka je trhova cena prevadzanych pozemkov a uznaval, Ze ich nepredal za trhovu
cenu, aviak k prevodu do$lo s podmienkou, Ze Zalovana v 1. rade bude moct nadalej sidlit' v tychto
nehnutelnostiach, vyuZzivat ich za sumu 1,- Eura po dobu desiatich rokov a tieto aj dalej prenajimat.
Rovnako tvrdil, Ze o zalezitosti predaja spornych pozemkov Zalobkyriu a svojho brata informoval, dalej
Ze Zalobkyra bola kazdoro€ne pozyvana na valné zhromazdenia Zalovanej v 1. rade, av8ak Ziadneho
z nich sa nezuc&astnila. Dévodom prevodu stavieb postavenych na spornych pozemkoch spolo€nosti
PR-BUILD s.r.o. mala byt potreba rekonstrukcie strechy budovy. Tvrdil, Ze finanéné prostriedky v sume
90.000,- Eur, ktoré mala Zalovana v 2. rade vloZit do opravy nehnutelnosti tato nadobudla zo zdrojov v
manzelstve (poukazoval pritom na €innost vykonavanu jej manzZelom v Spolkovej republike Nemecko). V
suvislosti s vystavbou rodinnych domov v obci L. tvrdil, Ze ju realizovala a financovala zalovana v 1. rade,
pricom jeden z domov pbvodne patriaci jemu bol odpredany synovi Zalobkyne a vystavené faktury neboli
Zalovanou v 1. rade vyplatené. Tvrdil, Ze nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi D. boli
Zalovanou v 1. rade odpredané z dévodu hrozby exekucii a konkurzu. K svojim majetkovym pomerom
uvadzal, Ze vlastni lesny majetok, ktory mozno zistit' v verejne dostupného katastralneho portalu.

22. Tvrdenia konatela Zalovaného v 1. rade uvadzané pri jeho vysluchu na pojednavani konanom
19.6.2019 Zalobkyha v relevantnom rozsahu poprela v podani z 12.8.2019 oznaciac ich za
nepreukazané. Namietala predovSetkym nesplnenie vkladovej povinnosti Zalobkyne poukazom na zapis
v Obchodnom registri a dafiové kontroly, zakupenie spornych pozemkov zo sukromnych prostriedkov
konatefla Zalovanej v 1. rade, vykonanie rekons$trukcie bytu brata Zalobkyne Zalovanou v 1. rade, ako
aj pouzitie vlastnych finanénych prostriedkov konatela Zalovaného v 1. rade na zakupenie spornych
pozemkov a to s poukazom na neexistenciu takychto prijmov. K svojmu podaniu pripojila zmluvu o dielo
z 2.1.2006, z ktorej vyplyva pravny vztah medzi Zalovanou v 1. rade a T.. S. U., ktory je jej manzel pri
realizacii hrubej stavby rodinného domu v obci Mlynica, pri€om su¢asne namietala, Ze pri realizacii diela
doslo k zavaznému poruSeniu zmluvy a preto dalSie prace na fiom boli vykonané inymi stavebnikmi
a financované manzelom Zalobkyne z poskytnutého uveru, predaja bytu a odchodného. K odpredaju
druhého rodinného domu v obci L. synovi Zalobkyne tvrdila, Ze k jeho predaju doSlo na zaklade kupnej
zmluvy z 2015, a Ze kupna cena 110.000,- Eur bola konatelovi Zalovanej v 1. rade vyplatena v rozsahu



sumy 90.000,- Eur na ucet a v rozsahu sumy 20.000,- Eur v hotovosti. Poukazovala tiez na skuto€nost,
Ze konatel Zalovanej v 1. rade sam uznal prevod pozemkov tvoriacich predmet sporu pod trhovu cenu
a o tejto cene musel vediet, kedZe poznal cenu za ich kipu od mesta Bardejov. Ako nepreukazané
popierala tvrdenie, Ze o predaji spornych parciel bola informovana, tvrdenie, Ze bola pozyvana na valné
zhromazdenia Zalovanej v 1. rade, tiez tvrdenie o vkladoch sukromnych prostriedkov konatela Zalovanej
v 1. rade do majetku Zalovanej v 1. rade, tvrdenia o nakladoch vynaloZzenych na udrzbu a opravy
spornych pozemkov Zalovanou v 2. rade, ako aj tvrdenia o nezaplatenych nakladoch rekonstrukcie bytu
brata Zalobkyne. Su€asne poukazovala na spésob, ktorym sa Zalobkyria podielala na chode Zalovane;j
v 1. rade.

23. Podla § 137 pism. c) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) u€inného
od 1.7.2016, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu,

24. Podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. Zakladnou procesnou podmienkou pri uplathenom type Zalobného naroku podla § 137 pism. c)
C.s.p. je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni prava je dany vtedy, ak jeho zaujem na pozadovanom uréeni je pravom aprobovany a
dotyka sa jeho pravneho (hmotnopravneho) postavenia, priCom tento zaujem musi byt podfa poziadavky
zdkona zaroven kvalifikovany, t.j. naliehavy. Naliehavy pravny zaujem pritom mézZe byt iba na takom
ur€eni, ktoré je pravne vyznamné, urCité, vykonatelné a vytvarajluce pevny zaklad pravneho vztahu, resp.
spbsobilé riesit’ pravne vztahy medzi u€astnikmi v €ase vyhlasenia rozsudku, a zaroven odstranenie
stavu ohrozenia, resp. neistoty nie je mozné dosiahnut inym vhodnym sp6sobom, a teda je pre Zzalobcu
pravne naliehavo potrebné. Ugelom tejto podmienky je totiz zabranit rozmnoZovaniu zbyto&nych sporov
(ktorych spornost mozno odstranit & napravit'inak), alebo sporov bez praktického (kone¢ného) vyznamu
pre ich u€astnikov. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zdsadou suc¢asne plati, Ze sud je
viazany Zalobou. Pri ur€ovacich Zalobach to pre navrhovatefa znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokazat
skuto€nosti, z ktorych vyplyva vecna legitiméacia u€astnikov v ¢ase rozhodovania sudu (hmotné pravo,
ktorého ochrany sa doméaha), a su€asne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom urceni.
Ak je totiz Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vylu¢ené dalej
sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
26/07, 2Cdo 231/07, 1Cdo 91/2006). Ak sa ma urovacou zalobou, resp. ur€ovacim vyrokom sudu
dosiahnut zhoda medzi skutonym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti, je naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom uréeni vlastnickeho prava vzdy dany (napriklad ZSP 48/2004).

26. V danom pripade zalobkyfhia zmenenym urovacim petitom Zaloby pripustenym uznesenim
tunajSieho sudu €. k. 7C/19/2017-138 z 20.3.2019 pozadovala deklarovat vlastnicke pravo Zalovanej v 1.
rade k parceldam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXXX, vedenom pre katastralne uzemie Bardejov ako
parcela C KN €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 308 m2, parcela C KN ¢. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2, parcela C KN &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 170 m2 a parcela C KN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2 tvrdiac
neplatnost kupnej zmluvy z 30.4.2014, ktorym boli tieto prevedené na Zalovanu v 2. rade za zlomok
trhovej hodnoty, o malo negativne ovplyvnit hodnotu obchodného podielu Zalobkyne na Zalovanej v 1.
rade. Je nepochybné, Ze v pripade uspechu podanej Zaloby by sa Zzalovana v 1. rade pravoplatnostou
rozsudku opat’ stala vlastnikom oznadenych nehnutelnosti, o vzhfadom na ich cenu ma nepochybne
vplyv aj na hodnotu podielu Zalobkyne na Cistom obchodnom imani. Najvy$3i sud Slovenskej republiky
uz skér judikoval, Zze spolo€nikovi spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym nemozno upriet naliehavy
pravny zaujem na uréeni absolutnej neplatnosti zmldv, ktoré obchodna spolo¢nost uzavrela s inymi
spolo¢nikmi alebo tretimi osobami a m6ézu mat vplyv na vysSku jeho podielu zo zisku spolo¢nosti
(rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 222/01 publikovany ZSP 41/2002). Na obdobnom nazore
najvyssi sud zotrval aj v uzneseni sp. zn. 60bo 222/2007 zo 7.8.2008, kde uviedol, Ze spolo&nik
obchodnej spolo€nosti méa spravidla zaujem na uréeni platnosti, resp. neplatnosti pravnych Ukonov,
ktoré spolonost vykonala v pripade, ak by tieto ohrozovali zaujmy spoloénika. Zdujmom spolo¢nika je
predovsetkym, aby spolo¢nost’ podnikala, vykonavala svoju €innost za u€elom dosiahnutia zisku (§ 2
Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>) a aby spolo¢nik



svojim vkladom do spoloénosti sa podielal aj na vysledku podnikania spolo¢nosti a na rozdeleni
zisku (§ 59 ods. 1, § 82, § 123 Obchodného zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/>). Je nepochybné, Ze spolocnik mbéze vykonavat svoje prava tykajuce sa riadenia
spolognosti a kontroly jej €innosti na valnom zhromazdeni, ako aj Ze sa mézZe domahat’ vyslovenia
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia sudom (§ 122, § 131 Obchodného z&konnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>). NevyuZitie tohto prava vS8ak nemdze znamenat
stratu moznosti podat’ ur€ovaciu Zalobu, ktorou by sa domahal uréenia neplatnosti pravnych tkonov
vykonanych spolo¢nostou, ak sa spolo¢nik domnieva, Ze tieto pravne ukony spésobili spolo&nosti ujmu,
zmenSenie majetku alebo dokonca zanik podnikania. Citovana judikatdra najvysSej sudnej autority
je v podmienkach zaloZzenych § 137 C.s.p. aplikovatelna iba v pripade Zalobného naroku o uréenie
prava (pism. c/) a nie pri Zalobe o urenie pravnej skuto€nosti (pism. d/), pri ktorom sa v su€asnosti
vyzaduje existencia osobitného pravneho predpisu vyslovne umoZzfujuca uplatnenie takéhoto naroku
(napr. uréenia neplatnosti valného zhromazdenia). Pre posudenie existencie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré mali byt podfa tvrdenia
Zalobkyne prevedené v rozpore s dobrymi mravmi z majetku zalovanej v 1. rade na Zalovanu v 2. rade
je v8ak podla nazoru sudu analogicky aplikovatelna, jej désledkom totiz bude navrat pévodného stavu,
t.j. vlastnictva oznaenych parciel v prospech Zalovanej v 1. rade, €o znamena ten isty nasledok, aky
za ucginnosti zadkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov mohol
nastat’ vyhlasenim takejto zmluvy za absolutne neplatnd urovacim vyrokom sudu [pozri § 36a ods.
2 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov]. Naliehavy pravny zaujem na
uréeni, i tvrdené vlastnicke pravo Zalovanej v 1. rade existuje je teda dany potrebou dosiahnutia zhody
medzi skuto€nym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, pretoZe rozsudok o urceni,
Ze vlastnicke pravo zalovanej v 1. rade k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade tu je,
by bol podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti a nadvazne na to vylu¢enim
ucinkov absolutne neplatného pravneho ukonu na realnu hodnotu obchodného podielu Zalobkyne na
Zalovanej v 1. rade ako obchodnej spolo€nosti, kde ma Zalobkyrfia podla vypisu z obchodného registra
podiel zodpovedajuci pomeru jej vkladu k zakladnému imaniu vo vySke 50 %. Aktivha vecna legitimacia
Zalobkyne, aj ked nie je priamym u€astnikom napadnutého pravneho ukonu je dana, pretoZe sa nasledky
tohto pravneho ukonu (prevod vlastnictva k spornym parceldm) dotykaju aj pravnej sféry Zalobkyne ako
spolo¢nicky Zalovanej v 1. rade, napadnutym pravnym ukonom priamo postihnutej.

27. Sudu je z vlastnej Cinnosti zname, Ze v inom sudnom konani Zalovana v 1. rade (za ktoru podala
Zalobu Zalobkyfia) sa Zalobou z 19.3.2019 domaha voci konatelovi Zalovanej v 1. rade v zmysle § 135a
Obchodného zakonnika nahrady Skody vo vyske 110.000,- Eur a to pre poruSenie jeho povinnosti pri
vykone pbsobnosti konatela Zalovanej v 1. rade vykonavat' svoju funkciu s odbornou starostlivostou a
v sulade so zaujmami v8etkych jej spolocnikov (konanie o tejto Zalobe vedenej tunajSim sidom pod sp.
zn. 1Cb/18/2019 nie je dosial pravoplatne skon&ené). Podanie takejto Zaloby v8ak podla nazoru sudu
neoslabuje zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni z dévodu iného
prebiehajuceho konania, predmetom ktorého je narok na plnenie, kedZe tento narok nebol uplatneny
voci totoznym Zalovanym a uplatneny narok v tomto konani nie je zaloZzeny na posudeni predbeznej
otazky neplatnosti kipnej zmluvy z 30.4.2014 uzavretej medzi Zalovanymi oznagenymi v tomto konani.
Navy$e, vzhfadom na obsah vykonaného dokazovania sa javi, Ze aj v pripade Uspechu Zalovanej v 1.
rade v konani o ndhradu Skody by pripadna reparacia ubytku obchodného majetku Zalovanej v 1. rade
nasledkom absolutnou neplatnostou napadaného pravneho ukonu zo strany konatefa Zalovaného v 1.
rade nebola realna, kedZe v tomto sidnom konani Zalovani ani relevantne nepopierali skutkoveé tvrdenia
Zalobkyne o zbaveni sa konatela Zalovaného v 1. rade osobného majetku, predovSetkym nim obyvaného
rodinného domu s k tomu prinaleziacim pozemkom v obci P., ktory previedol na Zalovanu v 2. rade -
tvrdenie zalobkyne v tomto smere napokon potvrdzuje obsah listu vlastnictva €. XXX vedeného pre k. U.
Snakov. Iny relevantny majetok vy$Sej hodnoty konatela zalovaného v 1. rade v konani Zalovani netvrdili
a ani nepreukazovali. Pre vylu€enie existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je nenalezity aj poukaz Zalovanej v 1. rade na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/28/2009 z
26.5.2010, kedZe oznacené rozhodnutie sa zaoberalo Specifickymi podmienkami existencie naliehavého
zaujmu na urcéeni relativnej neplatnosti kipnej zmluvy obchadzajucej predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov, ¢o nezodpoveda okolnostiam tohto pripadu a argumentacii o absolutnej neplatnosti
napadaného pravneho ukonu.



28. Vzhladom na zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sud na
podklade zisteni vyplyvajucich z dokazovania pristupil k posudeniu prejudicialnej otazky platnosti kipne;j
zmluvy z 30.4.2014 uzavretej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, predmetom ktorej bol
prevod parcely C KN & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4308 m2, parcely C KN ¢&.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 531 m2, parcely C KN ¢. XXXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 170 m2 a parcely C KN & XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 500
m2, ktoré su toho €asu zapisané na liste vlastnictva &. XXXXX, vedenom pre katastralne uzemie Q. za
kupnu cenu 2.400,- Eur.

29. Podl'a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

30. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

33. Podfa § 56a ods. 2 Obchodného zdkonnika akékolvek konanie, ktoré znevyhodriuje niektorého zo
spoloénikov zneuzivajucim spbésobom, sa zakazuje.

34. Podla § 114 ods. 1 Obchodného zakonnika, obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti
spoloénika a im zodpovedajucu uc€ast na spoloCnosti. Jeho vySka sa uruje podla pomeru vkladu
spoloénika k zakladnému imaniu spolo€nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

35. Podla § 135a ods. 1 Obchodného z&konnika konatelia su povinni vykonavat svoju pdsobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat mi€¢anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

36. Dobré mravy, hoci su zakonnym pojmom, nie su zakonom definované. Vo vSeobecnosti treba
dobré mravy povazovat za suhrn spoloCenskych, kultiurnych a mravnych noriem, re$pektovanych
rozhodujucou Castou spolo€nosti a majucou povahu zakladnych noriem, priCom su meradlom
hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti v sulade
so vieobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo€nosti (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn.
3Cdo/53/2006, ZSP 56/2010). Dobré mravy patria k zasadam sukromného prava, byvaju pouzivané
ako kritérium obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo &astejSie obmedzujuce vykon
subjektivnych prav (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/191/94, R 88/1998). Svojim vyznamom
nadobudli vyznam zakladnych zasad sukromného prava (zasada ekvity) a su prikazom sudcovi
rozhodovat v sulade s ekvitou (mutatis mutandis uznesenie Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US 57/2009
2 27.7.2009 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25CoPr 2/2014 z 25.9.2014).

37. VVykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Ze sa vykon prava ocita v rozpore s uznavanym
nazorom majority spolo€nosti, ktora vo vzajomnych vztahoch urluje, aky ma byt vykon prav, aby bol
v sulade so zakladnymi a v8eobecne uznavanymi a reSpektovanymi zasadami mravného spravania sa
¢lenov spolocnosti. Uvedené ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré
dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade ak
to tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet. (blizSie Stevéek, M. a kol. Obg&iansky zakonnik I. § 1-450.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, 1616 s. 23). Postup sudu podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
ma miesto len vo vynimoé&nych situaciach, ked k vykonu prava zaloZzeného zdkonom dochadza z inych



dovodov, ako je dosiahnutie hospodarskych cielov, €i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo
aspori prevazujucou motivaciou je umysel poskodit, € znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon
prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim sa ako
vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich navonok (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 2895/99 z 29.3.2001).

38. V danom pripade bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalovana v 1. rade nadobudla
nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom sporu spolu so stavbou sup. & XXXX, kdpnou zmluvou zo
6.7.2009 od Mesta Bardejov za cenu vo vySke 233.353,- Eur, ktora bola najvyS$Sou cenou dosiahnutou
v obchodnej verejnej sutazi vyhlasenej Mestom Bardejov. Z oboznameného obsahu suvah Zalovanej v
1. rade za uctovné obdobia 2011-2018 bolo zistené, Ze v u¢tovnhom obdobi 2014 (stav k 31.12.2014),
v ktorom Zalovana v 1. rade previedla sporné pozemky na Zalovanu v 2. rade, Zalovana v 1. rade
prestala v riadku 12. u¢tovnej zavierky viest pozemky vykazované predtym v hodnote 112.353,- Eur.
Sud nema pochybnosti o tom, Ze dévod tejto zmeny v Uétovnictve Zalovanej v 1. rade bol spbsobeny
prave prevodom spornych pozemkov z majetku Zalovanej v 1. rade a Ze tieto mali v ¢ase prevodu
uctovanu hodnotu vo vyske 112.353,- Eur (v suvislosti s ur€enim jej vySky v uétovnictve Zalovanej v
1. rade sa s ohfadom na &l. IV zmluvy zo 6.7.2009 javi, Ze tato vychadzala zo znaleckého posudku
realizovaného pri ich kupe v r. 2009). V priebehu konania sam konatel Zalovanej v 1. rade pripustil, Ze
prevod spornych pozemkov na Zalovanu v 2. rade za kupnu cenu vo vyske 2.400,- Eur nezodpovedal
trhovej cene tychto pozemkov a zaroven tvrdil, Ze pri ich prevode k 30.4.2014 nezistoval ich cenu
znaleckym posudkom. Na zaklade tychto zisteni je preto dévodny zaver, Ze kupna cena za parcely C
KN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 4308 m2, parcely C KN &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 531 m2, parcely C KN &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
170 m2 a parcely C KN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Q. dohodnuta v zmluve z 30.4.2019 bola neprimerane nizka a predstavovala
zlomok ich trhovej hodnoty (nie je podstatné, ¢i tato predstavovala sumu 112.353,- Eur alebo Zalobkyfiou
tvrdenych 165 az 190 tisic Eur). Pre zaver o pripadnom rozpore tohto pravneho ukonu s dobrymi mravmi
v3ak preukazanie tejto skuto&nosti samo o sebe nepostauje, kedZe neprimerane nizka kupna cena
sama osebe nemdze viest k neplatnosti pravneho tkonu z dévodu rozporu s dobymi mravmi podla § 39
Obgianskeho zakonnika (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 412/2014 z 21.6.2016), okrem
pripadu, ak uzavretie kipnej zmluvy, ktora je vysledok dohody jej u€astnikov by bol spaty s konanim
prie€iacim sa dobrym mravom - konanim contra bonos mores (mutatis mutandis rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/244/2018 z 27.6.2019).

39. V okolnostiach pripadu sa ako pravne vyznamna javi skutoCnost, Ze za Zalovanu v 1. rade pri
uzavierani pévodnou Zalobou napadaného pravneho ukonu konal len jeden zo spolo¢nikov Zalovanej v
1. rade, ktorého obchodny podiel v Zalovanej v 1. rade predstavuje podiel 50 % a to bez preukazaného
suhlasu Zalobkyne ako druhej spolo¢ni€ky Zzalovanej v 1. rade, pripadne bez prerokovania tohto ukonu
s fou (tvrdenia o informovanosti Zalobkyne o spornom prevode Zalobkyfia v konani Uplne popierala
a zalovana v 1. rade ani Ziadne dbkazy o jej informovanosti neprodukovala), pri¢om rozsah tohto
majetkového prevodu aj v spoijitosti so zisteniami vyplyvajucimi zo stavu uétovaného majetku preukazuje
znacény ubytok majetku Zalovanej v 1. rade (pozri riadok 1. sivahy za u¢tovné obdobie 2014 a z neho
vyplyvajuci ubytok majetku spolo€nosti v sume 93.751,- Eur), ktory musel mat' podla nazoru sudu vplyv
aj na vysledok hospodarenia spolo€nosti. Ten bol za uétovné obdobie 2014 v riadku 61. vykazu ziskov
a strat vykazany ako strata -176 150,- Eur, hoci v bezprostredne predchadzajucom uétovnom obdobi
roka 2013 predstavovala strata Zalovanej v 1. rade -63.459,- Eur. Nadvazne na to zo strany 10 vykazu
ziskov a strat za uctovné obdobie 2014 bolo zistené, Ze prevod pozemkov v hodnote nezodpovedajucej
uctovanej zostatkovej cene predaného dlhodobého majetku (trzby z predaja dlhodobého nehmotného a
hmotného majetku v sume 7.799,- Eur, zostatkova cena predaného dlhodobého majetku 112.923,- Eur)
sa na prehibeni straty Zalovanej v 1. rade musel nevyhnutne podielat podstatnou mierou. S ohfadom na
uvedené sud povaZzuje za preukazané, Ze sporny pravny ukon uzavrety 30.4.2014 medzi zalovanymi mal
relevantny vplyv na hodnotu majetku Zalovanej v 1. rade a tym aj na pripadne uplatfiované majetkové
prava jej spolo¢nikov (napriklad na vysku vyrovnacieho podielu v pripade ukon&enia u¢asti Zalobkyne
v spolo€nosti, na vznik opravnenia na rozdelenie zisku Zalovanej v 1. rade v niektorom z nasledujucich
uctovnych obdobi (napr. k 31.12.2015 vykazala Zalovana uctovny zisk 3.869,- Eur, k 31.12.2016 u&tovny
zisk 3.378,- Eur). ZniZenie hodnoty majetku Zzalovanej v 1. rade krajne nevyhodnym prevodom ¢asti jej
dihodobého hmotného majetku musi mat’ nepochybne negativny vplyv aj na rozsah mozZnosti Zalovanej v
1. rade zabezpecit spinenie svojich pripadnych zavazkov vzniknutych pri jej podnikani, resp. suvisiacich



s planovanymi investiciami v ramci jej hospodarskej €innosti. Takto pre kupujuceho (Zalovanu v 2.
rade) nepochybne vyhodny prevod spornych nehnutefnosti navySe uzavrela Zalovana v 1. rade s
dcérou svojho konatela konajuceho pri tomto ukone za Zalovanu v 1. rade. Vo vztahu k Zalobkyni bol
konatel Zalovanej v 1. rade pri tomto ukone nepochybne v konflikte zaujmov, a to medzi zaujmom
Zalovanej v 2. rade ako najbliz8ej priamej pribuznej vyhodne nadobudnut majetok neprimerane vyssej
hodnoty, zaujmom Zalobkyne ako spolo&niky Zalovanej v 1. rade na udrZanie majetku spolo¢nosti (alebo
jej ekvivalentnej hodnoty v spolo¢nosti) z vySSie opisanych dévodov a napokon aj zaujmu samotne;j
spoloCnosti (Zalovanej v 1. rade) na zachovani celkovej hodnoty jej majetku. Vo vztahu k Zalovanej v
1. rade bol jej konatel povinny konat' s odbornou starostlivostou a v jej prospech. Preukazané konanie
konatela Zalovanej v 1. rade je preto nepochybne v rozpore nielen s obsahom § 135a Obchodného
zdkonnika, ale aj s dobrymi mravmi predstavujucimi zakladné normy, ktoré su meradlom hodnotenia
konkrétnej situacie zodpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi
zdsadami moralky.

40. Podla nazoru sudu na toto konanie Statutdrneho organu Zalovanej v 1. rade dopada aj norma
obsiahnuta v § 56a ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory zakazuje také zneuzivajuce konanie, ktoré
niektorého zo spolo&nikov znevyhodriuje. Do obsahu oznagenej normy je transformovany prave princip
zakazu konania v rozpore s dobrymi mravmi a je nevyhnutne prepojeny aj so zasadou lojality, ktora
svojim obsahom vedie k zakazu zamerne poskodit spolo&nost alebo niektorého zo spoloénikov
obchodnej spolo&nosti (obdobne napriklad Collak, J. Zakaz zneuzitia prava v sikromnom prave a v
prave obchodnych spolognosti. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 126 a nasl.). Takéto konanie prichadza do
uvahy nielen zo strany inych spolo€nikov, ale aj zo strany organov spoloénosti. V danom pripade
bolo realizované orgdnom spolo¢nosti - konatefom, ktory je su€asne jednym zo spolognikov tak, Ze
konal proti majetkovym zaujmom spolo¢nosti a jej spolo¢nikov (konkrétne proti zaujmu na zachovani
realnej hodnoty ich podielov na obchodnom majetku spolo&nosti). Opisanym konanim teda boli
spoloénici obchodnej spoloénosti znevyhodneni, pricom oznadené konanie konatela spolo€nosti bolo
zneuzivajuce, pretoze v opisanom konflikte zaujmov viedlo k neodévodnenému majetkovému prospechu
jeho najblizSej priamej pribuznej. Vychadzajuc z vyssie rozvedenych okolnosti pripadu preto sud dospel
k zaveru, Ze vykon opravneni konatela Zalovanej v 1. rade pri Zalobkyriou napadnutom pravnom ukone
bol v rozpore so spolo€ensky uzndvanou normou spravania sa, konat v zaujme spolocnosti a jej
spoloénikov a nie v zaujme tretich oséb nemajucich k obchodnej spoloénosti Ziaden vztah, teda bol v
rozpore s dobrymi mravmi a siéasne naplinal symptomy zakazaného spravania vyplyvajiceho z obsahu
a zmyslu § 56a ods. 2 Obchodného zakonnika. Preto je tento pravny ukon absolutne neplatnym pravnym
ukonom s poukazom na § 39 Ob¢ianskeho zakonnika.

41. Obrana zalovanej v 1. rade o vyhodnosti predaja spornych parciel Zalovanej v 2. rade s poukazom
na prinos v podobe najomného za prenechanie prevedenych nehnutelnosti alebo ich €asti do uzivania
tretim osobam (svojim obsahom teda podnajomnymi zmluvami) neobstoji, pretoze takyto vynos mohol
Zalovanej v 1. rade plynut aj z dovodu ich prenajmu v postaveni vlastnika tychto parciel. Navyse
predmetom prenajmu podla zmluvy uzavretej s Mestom Bardejov zo 4.1.2010 bol prenajom nebytového
priestoru v budove a nie &asti niektorej zo spornych parciel a dovodné su aj namietky Zalobkyne k
neplatnosti tychto najomnych zmldv z fou uvadzanych dévodov. Usporu Zalovanej v 1. rade na daniach
z pozemkov, ktoré boli prevedené je potrebné vyhodnotit ako nepatrni - dafi z pozemkov v roku
2014 totiz predstavovala len sumu 129,92 Eur za zdafiovacie obdobie 1 roka. Obsah neplatnej kupnej
zmluvy z 30.4.2014 tiez nepotvrdzuje Zalovanou v 1. rade tvrdeny zavazok zalovanej v 2. rade umoznit
Zalovanej v 1. rade uzivanie nehnutelnosti za sumu 1,- Euro ako jednej z podmienok prevodu tychto
nehnutefnosti na Zalovanu v 2. rade. Takéto dojednanie vyplyva len zo zmluvy o prenajme uzavretej
medzi Zalovanymi (ako uz bolo nacrtnuté, jej platnost dovodnymi namietkami o jej pred€asnom uzavreti
Zalobkyha spochybnila), nie je vSak podmienkou kupnej zmluvy, pre nesplnenie ktorej by zalovana v
1. rade mala mozZnost od zmluvy odstupit, teda tvrdenie o podmieneni predaja spornych nehnutelnosti
v konani preukazané nebolo. Rovnako sud nemohol prihliadat’ ani na tvrdenia Zalovanej v 1. rade o
vynaloZeni investicii do prevedenych pozemkov Zalovanou 2. rade, tieto boli totiz Zalobkyriou vyslovne
popreté a su¢asne nebolo Zalovanymi v konani Ziadnym spdsobom preukazané ich vynalozenie a ani
ich vySka. Zostavy predlozené Zalovanou v 1. rade v priebehu konania s orientaénou vySkou tychto
nakladov nemozno akceptovat, navy3e sa javi ako nepravdepodobné, aby Zalovana v 2. rade, ktora sa
podfa tvrdeni konatefa Zalovanej v 1. rade dlhodobo zdrZiava s manZelom v M. takéto investicie vdbec
realizovala, a v konani ani nebol produkovany dékaz o ich realizacii prostrednictvom inej osoby. Skutkovy
stav vyplyvajuci z vykonaného dokazovania tieZz nepotvrdzuje tvrdenie konatela Zalovanej v 1. rade,



Ze na nadobudnutie tychto parciel pouzil viastné finan¢né prostriedky, resp. prostriedky z poskytnutych
uverov, ktoré by sam splatil z vlastnych zdrojov. PredloZzené zmluvy o péziCke uzavreté Zalovanou v
1. rade potvrdzuju len zabezpecenie kratkodobého kapitalu (aj len na niekolko dni) pravdepodobne
pouzitého na Uhradu kipnej ceny Mestu Bardejov v roku 2009, nepreukazuju vSak pouzitie prostriedkov
konatefa Zalovanej v 1. rade na uhradu tejto kupnej ceny. Rovnako bolo v konani preukdzané, Ze
finanéné zdroje na zaplatenie kupnej ceny predmetnych pozemkov Zalovana v 1. rade ziskala aj z
uverovych prostriedkov na zaklade zmluvy o investicnom Uvere uzavretej 4.9.2009 s UniCredit Bank
Slovakia a.s.. Tento uver, hoci bol zabezpeceny ako majetkom Zalovanej v 1. rade tak aj majetkom
konatela Zalovanej v 1. rade, bol napokon Zalovanou v 1. rade pred&asne splateny na zaklade Ziadosti
20 7.3.2013, teda nedoslo k spefiaZeniu zaloznym pravom zatazeného majetku konatela Zalovanej
v 1. rade vykonom zéaloZzného prava. Konatel Zalovanej v 1. rade na vyvratenie tvrdeni Zzalobkyne o
konani v rozpore s dobrymi mravmi pri uzatvarani zmliv sice preukazal, ze k 3.7.2015 vlozil na ucet
Zalovanej v 1. rade, sumu 90.000,- Eur, avSak uvedené nemozno povazovat za bliZzSie nedefinovanu
nahradu za neprimerane znizenu kupnu cenu spornych nehnutelnosti prevedenych Zalovanej v 2. rade.
Z jeho strany totiz nebol raciondlnym spésobom vysvetleny ani pravny titul takéhoto vkladu, napriklad
i i8lo o plnenie dal3ej vkladovej povinnosti nad ramec zakladnej vkladovej povinnosti spolo&nikov
do zakladného imania, alebo o plnenie konkrétneho zavazku voci spoloénosti alebo len o pd&zicku
spolognosti za u€elom (prechodného) zlepSenia financnej kondicie spolo&nosti. Z obsahu uU&tovnej
zavierky za rok 2015 vyplyva, Ze v dosledku tohto vkladu nedoslo k celkovému zvySeniu majetku o
sumu blizku tomuto vkladu (k 31.12.2015 spolo€nost priznala u&tovne majetok v sume 456.859,- Eur,
pricom k 31.12.2014 ho u&tovne vykazovala v sume 466.531,- Eur). Nejavi sa teda, Ze vkladom tejto
sumy doslo k zvySeniu hodnoty majetku spolo¢nosti (t. j. namiesto pozemkov finanéné prostriedky).
Oboznamena suvaha za rok 2015 nepreukazuje zvySenie zavazkov spoloCnosti voci spolo¢nikom,
ale naopak ich zniZenie, pric¢om zavazky spolo¢nosti voci spolo¢nikom boli od roku 2011 udtované v
zasade v priblizne rovnakej vySke okolo 300.000,- Eur a k 31.12.2015 klesli na 234.000,- Eur. Rovnako
oznaCena suvaha za uctovné obdobie roku 2015 nepreukazuje zmenu vysky zakladného imania (r.
81 suvahy), €i zasadnu zmenu poloZiek tvoriacich vynos z hospodarskej ¢innosti. Teda z vykonanych
dbkazov a tvrdeni produkovanych Zalovanou v 1. rade nemozno vyvodit také zavery, ktoré by uz vy3Sie
opisany rozpor napadanej kiipnej zmluvy z 30.4.2014 s dobrymi mravmi relevantne spochybnili. Zalovani
rovnako nepreukazali, Ze by Zalobkyrfia s prevodom pozemkov napadnutym ukonom suhlasila, alebo Ze
by to bolo s fiou prerokované, z dokazovania naopak vyplyva, Ze na valné zhromazdenia zacala byt
pozyvana az od roku 2017, o nema Ziaden vplyv na vyhodnotenie napadnutého pravneho ukonu z roku
2014 ako neplatného. Namietka Eerpania inych benefitov Zalobkyhou poskytovanych Zalovanou v 1. rade
(Cast stavebnych prac na rodinnom dome v obci L.) sa pre posudenie vykonu Zalobkyfiou uplatneného
prava s dobrymi mravmi javi irelevantnou, pretoZze z dokazovania vyplyva, Ze obdobné benefity boli
poskytované aj druhému zo spolo¢nikov, ktory je konatefom Zalovanej v 1. rade. Napokon namietka
Zalovanej v 1. rade o nepreukazani opravnenia pravneho zastupcu Zalobkyne zastupovat' ju v sidnom
konani nevychadza zo Ziadnych relevantnych skutonosti okrem podozrenia, ktorého dévodnost’ fiou
predloZzeny navrh na zapis rozSirenia predmetu podnikania do obchodného registra a dodatok &. 3 ku
spologenskej zmluve podla hodnotenia sudu nepreukazuje.

42. Obrana zalovanej v 2. rade spochybfujuca vecnu aktivnu legitimaciu z dévodu prekazky vyplyvajucej
z § 9 zdkona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme je pravne irelevantna, nakolko
toto ustanovenie sa vztahuje len na veducich zamestnancov pri vykone vo verejnom zaujme, ktori
vykondavaju funkciu Statutdrneho organu. Pokial by aj Zalobkyria takymto veducim zamestnancom bola,
vy$8ie uvedené ustanovenie ju neobmedzovalo vlastnit majetkovd ucast v obchodnej spolognosti,
obmedzovalo ju len pri vykone funkcie konatela alebo &lena iného organu u Zalovanej v 1. rade, ktoru
Zalobkyfia v zmysle obsahu vypisu z obchodného registra Zalovanej v 1. rade nikdy nevykonavala.
Sama nepodnikala (nebolo u nej preukazané Zivnostenske, &i iné opravnenie), bola len spolo¢ni¢kou
Zalovanej v 1. rade, €0 nemozno zamienat. V rozpore s ustalenym skutkovym stavom je aj tvrdenie
Zalovanej v 2. rade o nesplneni vkladovej povinnosti Zalobkyne do obchodnej spolognosti, pretoze
z0 zapisu v obchodnom registri naopak vyplyva jeho splatenie v celej vyske, t.j. 3.320,- Eur u oboch
spolo¢nikov a z preskimanych uctovnych zavierok nevyplyva Ziaden nesplateny zavazok vyplyvajuci z
vkladovej povinnosti spolo¢nikov obchodnej spolo€nosti do zakladného imania vyplyvajuceho z § 58 a
nasl. Obchodného z&konnika.

43. VVzhladom na prejudicialny zaver o absolutnej neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade za pouzitia § 39 Obcianskeho zakonnika, nemohli nastat



ucinky prevodu vlastnickeho prava na Zalovanu v 2. rade k parcele C KN &. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 4308 m2, parcele C KN & XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 531
m2, parcele C KN €. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2 a parcele C KN &. XXXX/
XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 500 m2, kat. Uz. Q., preto vlastnicke pravo k oznagenym
parcelam sved¢i na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 1. rade a Mestom Bardejov dha
6.7.2009 za dohodnutu kupnu cenu schvélenu uznesenim Mestského zastupitelstva Bardejov &. XX/
XXXX z 25.6.2009 vo vyske 233.353,- Eur. S prihliadnutim na potrebu zosuladenia stavu zachyteného
v katastri nehnutelnosti s pravnym stavom, bolo preto dévodné uplatnenému Zalobnému naroku na
urCenie vlastnickeho prava vyhoviet.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vyrok o trovach
konania tak vychadza zo zaveru, Ze ako Zalobkyfia bola v konani vocCi Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2.
rade plne procesne uspesna. Obidve Zalované poCas konania uplatnenému naroku zhodne neddvodne
odporovali, vznik tychto trov zhodne zapri€inili a preto im bola povinnost na ich nahradu uloZzena
spolo¢ne a nerozdielne.

45. Podla § 262 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



