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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: R. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: Q. pravne zastiupeny advokatom JUDr. Jurajom Kusom, so sidlom Namestie
osloboditelov 10, Michalovce proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim a nespradvnym uradnym postupom organu verejnej moci takto

rozhodol:

I. Konanie o narokoch zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy titulom prietahov v tresthom konani a
nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného postupu, ze odposluchy nie su sucastou
trestného spisu a nie su zdovodnenézastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 10 000 Eur s 5,05 % roénym Grokom z ome$kania
od 12.3.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Ziadnej zo stran nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou podanou na tunaj$i sud dha 2.8.2016 doméhal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 100 000 Eur s 8,05 % ro&nym urokom
z omeskania od 11.3.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze mu v tresthom konani bola spésobena Skoda vo forme
nemajetkovej ujmy, a tato mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci. Zalobca bol nespravodlivo trestne stihany a obvineny uznesenim
vy$etrovatela zo dfia 19.3.2004 &. CVS:KUJP-57/0VVK-2003. Z tohto uznesenia o obvineni je zrejmé,
Ze Zalobca bol obvineny za trestny ¢€in nedovoleného prekrogenia Statnej hranice podfa § 171a ods.
1, 2 pism. a) Trestného zékona, kde trestna sadzba odhatia slobody za tento skutok je 5 - 10 rokov.
Proti citovanému uzneseniu obvineny Zalobca v lehote podal staznost dfia 25.3.2004, ktort prokurator
uznesenim ¢&. k. Pv 1364/2003-386 zo diia 23.4.2004 zamietol.

3. Prokurator okresnej prokuratury Michalovce listom zo dfia 17.3.2009 na Zalobcu spolu s dalSimi
7 obvinenymi podal obZalobu, ktord dorucil na Okresny sud v Michalovciach dfia 24.3.2009. Z tejto
obzaloby je zrejmé, Ze sa opiera o jediny kfuCovy dbkaz t.j. prepisy zaznamov telekomunikaénej
prevadzky. Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dfia 26.2.2014 &. k. 15T/53/2009-1981 oslobodil
Zalobcu spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutky spachal obzZalovany. Proti tomuto



oslobodzujucemu rozsudku prokurator podal odvolanie dna 22.7.2014, priCom Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dfa 4.3.2015 spis. zn. 4T0/65/2014-2026 odvolanie okresného prokuratora zamietol

4. V oslobodzujucom rozsudku Okresny sud v Michalovciach zhodne s rozhodnutim odvolacieho sudu
uviedli, Ze prepisy telefénnych hovorov su nezakonné, lebo prikaz Krajského sudu v KoSiciach pod &.
KS-V-69/2004 nebol riadne odévodneny a bol vydany na iné osoby a nie na obZalovanych. Obidva sudy
poukazali na nalez Ustavného sudu SR zo diia 14.6.2006, spis. zn. |. US 274/05, podla ktorého prikaz
a suhlas na odpocuvanie telefonickych hovorov musia byt riadne zdévodnené, lebo dotknuté osoby
nemaju moznost podat’ opravny prostriedok a o vydani suhlasu, &i prikazu sa dozvedia az dodatoCne,
ked uz zasah do prava na sukromie bol realizovany.

5. Zalobca uviedol, Ze z vy$Sie citovanych rozhodnuti je zrejmé, Ze bol nespravodlivo obvineny a
trestne stihany v ¢ase od 19.3.2004 do 4.3.2015, kedy rozhodol o odvolani prokurdtora odvolaci
sud a rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, &iZze bol trestne stihany 11 rokov. Zalobca dalej
poukazal na to, Ze pre uspednost konania o nahradu Skody v trestnom konani spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci, tiez pozbavenim osobne;j
slobody a rozhodnutim o vazbe sa vyZaduje, aby bol poSkodeny oslobodeny spod obzaloby, alebo
aby trestné stihanie bolo zastavené, alebo aby bolo nezakonné rozhodnutie zruSené alebo zmenené.
Zalobca uvedent podmienku splnil lebo bol oslobodeny spod obZaloby. Oslobodzujuci rozsudok méa
rovnaké pravne UCinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

6. Nezakonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil tym, Zze vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia dna 19.3.2004. KedZe trestné stihanie Zalobcu skonéilo oslobodenim spod obzaloby mozno
konstatovat, Ze v8etky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné.

7. Nespravneho uradného postupu sa organ verejnej moci dopustil tym, Zze v tresthom spise vedenom
na Okresnom sude v Michalovciach pod spis. zn. 15T/53/2009-1981 sa nenachadza rozhodnutie
prislusného Krajského sudu, ktory udelil suhlas na odpo€uvanie a zaznamenavanie telekomunikacne;j
prevadzky Zalobcu. V tresthnom spise sa tieZ nenachadza, Ziadne rozhodnutie prislusného sudu na
odpocuvanie telefonickych hovorov, ktoré by bolo vydané v sulade so zakonom. V spise sa nachadzaju
rozhodnutia Krajského sudu KoSice, ktorym bol udeleny suhlas na odposluchy telefonickych hovorov
inych osdb, nez ktoré su obvinené spoloéne s poskodenym. Nespravny Uradny postup organu verejne;j
moci videl zalobca dalej v tom, Ze sugastou trestného spisu nie su Ziadne suhlasy Krajského sudu
KoSice, ktorymi mal byt udeleny suhlas na odposluchy telefonickych hovorov. Uz VO
vyjadreni k odvolaniu prokuratora zo dfia 13.8.2014 Zalobca namietal, Ze podla § 166 ods. 3 Trestného
poriadku ucinného do 31.12.2005, vySetrovatel so spisom predlozi aj vecné dbkazy, ktoré zoradi
a oCisluje. Z obsahu trestného spisu, ktory ma 5 zvazkov je zrejmé a preukazané, Ze suhlas na
odposluchy Krajského sudu v KoSiciach sa v spise nenachadza. Niet Ziadnych pochybnosti o tom,
Ze takéto informacno-technické prostriedky na poSkodenom boli vykonané, lebo sam prokurator ich
navrhuje vykonat pred sudom, &o je uvedené v obZalobe. Zalobca dodal, Ze rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach, ¢o konstatoval aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dha 4.3.2015 spis. zn.
4To0/65/2014-2026, ktorym bol udeleny suhlas na odpodlivanie a zaznamenavanie telekomunikacnej
prevadzky, je nezakonné a nepreskumatelné, lebo neobsahuje konkrétne dbvody. Ak rozhodnutie
neobsahuje relevantné odévodnenie rozhodnutia sudcu s uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych
dévodov je nezakonné. Rozhodnutie sudu musi mat nie len formalne, ale aj obsahové nalezitosti
rozhodnutia. Ustavny sud v tomto smere uZ vyslovil pravny néazor v inych pripadoch, Ze ak Ziadost
prisludného organu o udelenie suhlasu podla Zakona o policajpom zbore musel obsahovat dévody, o to
viac muselo tieto dovody obsahovat aj rozhodnutie sudcu, bez ktorého by odpocuvanie nebolo mozné
realizovat. Aj v naleze Ustavného sudu I. US 274/05 je vysloveny pravny nazor, Ze prikaz a suhlas
musia byt odévodnené v kazdom pripade, €i uz boli vydané na zéklade Trestného poriadku alebo na
zaklade iného zakona. Je tomu tak preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do zakladného prava, dotknuté
osoby nemaju moznost’ podat’ opravny prostriedok a o vydani suhlasu, &i prikazu sa dozvedia spravidla
dodatocne, ked uz zasah do prava na sukromie bol realizovany. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti
si rozhodne nemozno utvorit obraz o tom, aké konkrétne skuto€nosti viedli k ich vydaniu. Nespravneho
uradného postupu sa organ verejnej moci dopustil tym, Ze obZaloba sa opiera o dékazy t.j. prepisy
telefénnych hovorov, ktoré su nezdkonné. Na sude je predsa nepripustné vykonat dbkaz, ktory bol
ziskany nezakonnym spésobom.



8. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze listom zo dila 25.9.2015 poziadal Generalnu prokurattru
Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Generalna prokuratiura SR
listom zo difia 6.10.2015 postupila Ziadost na dalSie konanie Ministerstvu spravodlivosti z dévodu
prisludnosti. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dfa 4.3.2016 oznamilo zalobcovi prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, Ze predmetna Ziadost posudilo ako nedévodnu. Uvedené oznamenie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 11.3.2016.

9. Zalobca zdévodioval svoj narok na vyplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch tym, Ze bol
nespravodlivo trestne stihany od 19.3.2004 do 4.3.2015 t.,j. 11 rokov. V ramci tejto doby sa musel
zucastiovat procesnych ukonov pred vySetrovatelom a tieZ v konani pred sudom. Za uvedené obdobie
Zil v pravnom stave neistoty a obavy z mozného odsudenia. Trestné stihanie zanechalo u poSkodeného
trvalé nasledky na zdravi a spdsobilo mu neopisatelnt psychicki traumu. Zalobca bol obvineny z
trestného &inu nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla § 171a ods. 1, 2 pism. a) Trestného
z&kona, kde hrozi trest odfatia slobody v trvani od 5 - 10 rokov. Kazdé trestné stihanie a v rdmci neho
aj hroziaci trest predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do jeho sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej
povesti, preto su spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu, garantované v &l. 17 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, & porusit’ aj jeho pravo na reSpektovanie na ochranu
sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to naznaduje &l. 19 ods.
1, 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie a vykon vézby pripadne vykon
uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zakonom resp. Ustavnym poriadkom su spdsobilé
vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

10. Zalobca poukézal na to, Ze nezakonnymi odposluchmi organ verejnej moci zasiahol do jeho
osobnostnych prav, porusil jeho pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot. Utrpel moralnu ujmu,
ktora vychadza z pocitov krivdy, bezmocnosti a poniZenia. Zalobca sa Ziadneho trestného &inu
nedopustil a prepisy telefébnnych hovorov boli vykonané v rozpore  so zdkonom. Pre Zalobcu bolo
ponizujuce oznamovat a vysvetlovat rodinnym prisluSnikom, znamym a priatefom, Ze ich vzdjomné
telefonické rozhovory boli odpocuvané. Tato skuto€nost’ bola a je ddvodom hlbokej straty dovery k
osobe Zalobcu. Psychicka trauma Zalobcu je umocnena tym, Ze cela trestna vec trvala az 11 rokov a
bolo v nej obvinenych az 8 osbb, na zaklade ¢oho mozno predpokladat, Ze sa o trestnom stihani
poskodeného dozvedelo mnozZstvo oséb. K zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doSlo tym, Ze stratil
doveru priatelov, znamych a rodinnych prisluSnikov. Nespravodlivé trestné stihanie, hrozba vysokého
trestu, ucast’ na vySetrovacich ukonoch a hrozba pojednavani pred sudom u Zalobcu spbsobovalo
neopisatelnu psychicku traumu, nervozitu, stiahnuty Zalidok, nevolnost, nechut do jedla, zvracanie a
znaéné psychické problémy. Nespravodlivé trestné stihanie, ktoré trvalo 11 rokov spdsobilo Zalobcovi
neopisatelnu psychicku traumu a ocitol sa v izolacii vo v8etkych oblastiach Zivota, ¢&i uz
verejného, rodinného alebo pracovného. Kazdy sa poSkodenému otocil chrbtom a pozrel na neho ako
na kriminalnika.

11. Zalobca poukézal na to, Ze pochadza z obce Kusin, ktord ma 338 obyvatelov, v tejto obci kazdy
kazdého pozna a preto je nemozné zataijit ak je niekto 11 rokov trestne stihany. Z uvedeného dévodu
sa zalobca nemohol zamestnat, lebo kazdy na neho pozeral ako na kriminalnika, nad ktorym stéle
visi otaznik s moznym odsudenim. Zalobca uviedol, Ze ma narok aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktord pozadoval vo vySke 100 000 Eur, vzhfadom na nasledky, ktoré mu spdsobilo trestné
stihanie a v rdmci neho vykonané ukony organmi verejnej moci.

12. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy t.j. protipravnost postupu orgénov &innych v tresthom
konani, tak za také poruSenie prav jednotlivcovi prislicha nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
vyvolana vo sfére jeho osobnostnych prav. Tento pravny nazor je vysloveny v nalezoch Ustavného stdu
Ceskej republiky zo dia 11.10.2006 spis. zn. IV. US 428/05.

13. Zalobca svoj narok uplatiioval podla ust. § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Poukazal na to, Ze
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom organu verejnej moci v trestnom konani,
kde bol obvineny, bola znizena jeho dostojnost a vaznost, v zna&nej miere aj jeho meno ostane navzdy
pospinené. Trestné stihanie mu spésobilo negativne nasledky vo vSetkych oblastiach Zivota, & uz



sukromného, verejného alebo pracovného. Zalobca si zo Zalovanej istiny uplatfioval aj irok z omeskania
od 11.3.2016, teda diiom oznamenia Zalobcovi, Ze Zzalovany neuspokojil jeho narok na nahradu Skody.

14. Zalobca na pojednavani dia 16.2.2018 $pecifikoval vysku nemajetkovej ujmy, ktor( Ziadal priznat
titulom:

1. nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia si uplatfioval nemajetkovd ujimu  vo vyske 30 000 Eur,
2. nezakonnych odposluchov si uplatfioval nemajetkovu ujmu vo vySke 30 O0OEur,

3.prietahov v tresthom konani si zalobca uplatfoval sumu 30 000 Eur

4.nespravneho uradného postupu, Ze odposluchy nie su su€astou trestného spisu a nie s odévodnené
si uplathoval sumu 10 000 Eur.

15. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo dorugené sudu diia 11.10.2016,
povazoval narok Zalobcu za preml€any, zalobu za nedévodnu a navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. Zaroven si Zalovany uplatnil pravo na nadhradu trov
konania. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca si voéi zalovanému uplatfiuje podla zékona &. 514/2003
Z.z. nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 100 000 Eur. Zo Zaloby jednoznalne vyplyva, ze ako titul
nahrady $kody je oznadené nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia &. CVS:KUJP-57/
OVVK-2003  zo dha 19.3.2004 a nespravny Uradny postup Okresného sudu Michalovce a Krajského
sudu v KoSiciach, ktory mal spoc€ivat v tom, Ze v spise sa nenachadza rozhodnutie prislusného Krajského
sudu, ktory udelil suhlas na odpoc€uvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky Zalobcu, ako
aj tym Ze sucastou trestného spisu nie su Ziadne suhlasy Krajského sudu v KoSiciach, ktorymi mal byt
udeleny suhlas na odposluchy telefonickych hovorov.

16. K nespravnemu uradnému postupu v podobe ne/vydania rozhodnuti o udeleni suhlasu na
odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky malo déjst dfia 8.3.2004, kedy boli vydané
prikazy Krajského sudu v KoSiciach pod &. KS-V-69/2004-1/4, €. KS-V-69/2004-3/8. Vzhladom na
tieto uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze pripadny narok  na nahradu Skody je potrebné posudzovat
podfa zakona ¢&.58/1969 Zb. s poukazom na § 27 ods. 2 zékona ¢&. 514/2003, z ktorého vyplyva, Ze
zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti
tohto zédkona sa spravuje doterajSimi predpismi. Preto Zalovany zavery Zalobcu o aplikaciu ustanoveni
zakona ¢&. 514/2003 na jeho pripadny narok na nahradu Skody, povazoval za nespravne. V tomto
pisomnom vyjadreni Zalovany podal hmotnopravnu namietku premli€ania. Poukazal na § 22 ods. 2
zdkona ¢&. 58/1969 Zb., podla ktorého najneskér sa toto pravo (t.j. pravo na ndhradu 8kody) premic&i
za 10 rokov odo dna, ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym
bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. ZaCiatok premlCacej doby je vymedzeny
objektivne, nezavisle na poSkodenom. Pre zaciatok plynutia tejto lehoty nie je vyznamné, kedy sa
poskodeny o nezakonnosti rozhodnutia dozvedel, pripadne &i bol v situacii, ktora mu uplatnenie prava
znemozhovala, rozhodujuca z tohto hladiska je iba skutoénost, kedy nezavisle na urovni vedomia
(znalosti) opravneného ucastnika zodpovednostného vztahu doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo
pri¢inou vzniku Skody. S poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2 zakona ¢&. 58/1969 Zb. zacala v
predmetnej veci preml&acia lehota plynut dorudenim rozhodnutia o vzneseni obvinenia CVS:KUJP-57/
OVVK-2003 zo dha 19.3.2004 Zalobcovi. KedZze Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody v zmysle
zakona €. 58/1969 Zb. prvykrat spo6sobom podania Ziadosti o predbezné prerokovanie na Ministerstve
spravodlivosti dfia 9.10.2015 a nasledne na tunajSom sude podanim Zaloby dfia 2.8.2016 je podla
nazoru Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca uplatiiuje premi€any narok. Z uvedeného dbévodu Zalovany
vzniesol namietku premi¢ania.

17. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na zakladné predpoklady pre Uspe$né uplatnenie
naroku nahrady Skody v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. ktorymi su:

1. nezékonné rozhodnutie resp. nespravny Uradny postup,

2. vznik Skody,

3. priinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti §tatu musia byt splnené vsetky tri podmienky st¢asne. Zalovany dalej poukazal
na to, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia (uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dha 19.3.2004) a nezdkonnost tohto rozhodnutia odévodriuje tym, Ze trestné
stihanie Zalobcu skoncilo oslobodenim spod obZaloby, a teda moZno konstatovat, Ze vSetky rozhodnutia



vydané v trestnom konani a vykonané ukony boli nezakonné. S uvedenym tvrdenim sa Zalovany
nestotozriuje.

18. Z oddvodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 19.3.2004 vyplyva, Ze na zéklade ziskanych
dbkazov predovSetkym z vysledkov odpocuvania a zaznamu telekomunikaénych &innosti bolo zistené,
Ze na c¢innosti organizovanej skupiny sa podielal aj Zalobca (v postaveni obvineného) sp6sobom
uvedenym vo vyroku uznesenia. Skuto¢nost, Ze zaznamy z telekomunikaénej prevadzky nebolo mozné
pouzit v trestnom konani ako dékaz z dévodu, Ze prikazy Krajského stdu v KoSiciach nespifiali zakonné
nalezitosti sa plne prejavila v oslobodeni Zalobcu spod obZaloby.

19. Zalovany poukéazal na ustanovenie § 187 ods. 1 CSP, ktory uvadza, Ze za ddokaz mdze sluzit vetko,
¢o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci, a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych
prostriedkov a preto je potrebné kazdé ustanovenie CSP vykladat eurokonformne a ustavokonformne .
TaktieZ uviedol, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani nezohladfiuje skutoénosti i dokazy ziskané
contra lége, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢&l. 3
ods. 1 (€l. 16 ods. 2 CSP). Podla nazoru zalovaného v pripade Zalobcu nie je preukazana existencia
nezdkonného rozhodnutia a zaroven, Ze zo strany Zalobcu doslo k zavineniu trestného stihania. Uviedol,
Ze ma za preukazané, Ze v tomto pripade je dana negativna podmienka vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia podla § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 58/1969
Zb. t. j. Zalovany namietal, Ze Zalobca si vlastnym zavinenym konanim spésobil vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Tento zaver oddvodiiuje spravanie Zalobcu resp. jeho telefonické rozhovory a
kontakt s dalSimi obvinenymi, pri€om na vznesenie obvinenia postacuje dostatoCne odévodneny zaver,
Ze trestny €in spachala konkrétna osoba.

20. Za danych okolnosti by nemal byt poskytnuty priestor na to, aby Stat hradil ndhradu Skody uplatnenu
Zalobcom. Zalovany sa vyjadril aj k naroku Zalobcu uplatfiovaného vo&i nemu titulom nespravneho
uradného postupu, ktory Zalobca napadal v tom, Ze v tresthom spise vedenom na Okresnom sude
v Michalovciach pod spis. zn. 15T/53/2009 sa nenachadza rozhodnutie prislusného Krajského sudu,
ktorym by bol udeleny suhlas na odpoCuvanie a zaznamenavanie telekomunikaénej prevadzky Zalobcu:
tym, Ze sucastou trestného spisu nie su Ziadne suhlasy Krajského sudu v KoSiciach, ktorymi mal byt
udeleny suhlas na odposluchy ako aj tym, Ze obZaloba sa opierala o dbkazy, Ze prepisy telefébnnych
hovorov st nezakonné. Zalovany opétovne poukazal na skutoénost, Ze zaznamy z telekomunikaénej
prevadzky nebolo mozné pouzit v trestnom konani ako dékaz z toho dévodu, Ze prikazy Krajského sudu
v Kosiciach nespifiali zakonné naleZitosti a to sa plne prejavilo v oslobodeni Zalobcu spod obzaloby.

21. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v trestnom spise sa nenachadzaju rozhodnutia prislusného Krajského sudu
o udeleni suhlasu na odpoc€uvanie, Zalovany poukazal na skuto¢nost, Ze v danom pripade iSlo
o utajované skutoCnosti a preto tieto suhlasy boli uloZzené v trezore utajovanych skutoénosti Krajského
sudu v KoSiciach. Uvedené prikazy na odposluchy na ucely vykonania dokazovania Okresny sud
vyZiadal, a tieto boli riadne oboznamené ako dékazy na hlavhom pojednavani konanom dha 26.2.2014.

22. S poukazom na tieto skuto€nosti Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nedisponuje titulom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko nie je preukazany ani nespravny uradny postup Okresného sudu
Michalovce, ani Krajského sudu v KoSiciach. V €asti uplatfiovania nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal
na to, ze zakon €. 58/1969 Zb., podla ktorého ma sud posudit narok na nahradu Skody Zalobcu vodi
Zalovanému, neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy. V ustanoveni § 20 zakon €. 58/1969 Zb. odkazuje
na § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je mozné nahradit’ len skuto¢nu $kodu a to, o
poskodenému uslo (usly zisk). Znenie je v tomto jednoznacné, akékolvek iné posudenie by smerovalo
k rozhodnutiu contra légem. Ani extenzivnym vykladom danych ustanoveni nie je mozné dospiet k
priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla uvedeného zakona &. 58/1969 Zb. Zalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze sice zakon ¢&. 58/1969 Zb. osobitne neupravuje nahradu
nemajetkovej ujmy, pricom v zmysle judikatury je potrebné na takéto pripady aplikovat' &l. 5 ods. 5
Dohovoru, ktory v8ak viaZze zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy na nezakonné zatknutie, zadrzanie
alebo iné nezakonné pozbavenie osobnej slobody. Zalobca ako titul nahrady $kody oznadil uznesenie
0 vzneseni obvinenia. Z predloZzenych dokladov teda vyplyva, Ze Zalobca nebol v trestnej veci, ktora je
predmetom tohto konania vazobne stihany, ani inak pozbaveny osobnej slobody, preto znenie Dohovoru
na dany pripad nie je mozné aplikovat a Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru nepatri.



23. Zalovany sa vyjadroval aj k skutkovym okolnostiam, ktoré uviedol Zalobca k vzniku nemajetkovej
ujmy v podobe zasahov do jeho sukromného Zivota. Uviedol, Ze Zalobca sa obmedzuje na vSeobecné
tvrdenia, ktoré Ziadnym spésobom nepreukazuje. Zalobca pri zdévodfiovani nahrady nemajetkovej ujmy
zamiena dva odliSné rezimy pravnej Upravy a to konanie o ochranu osobnosti a naroky vyplyvajice z
neopravnenych zasahov (podla Obcianskeho zakonnika) s konanim o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla osobitného pravneho predpisu (Zakon &. 58/1969 Zb. a Zakon &. 514/2003 Z.. z.). V
konaniach o ochranu osobnosti podla Obcianskeho zakonnika je pdvodcom v zasahu fyzicka/pravnicka
osoba, ktorej konkrétnym konanim malo doéjst k zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov
osobnosti. Vynimku z tejto vdeobecnej zasady predstavuje aj zakon o zodpovednosti za Skodu, z ktorého
ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze Statne organy a Stat su odliSnymi subjektmi prava, teda odliSnymi
pravnickymi osobami. Zaloba smerujuca proti $tatu by v takomto pripade musela byt zamietnuta pre
nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. Z uvedeného vyplyva, Ze platn pravna uprava doésledne
rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a pravom na
nahradu Skody podla osobitného predpisu.

24. Zalovany sa vyjadril aj k vyske uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy uplatfiovanej Zalobcom
vo vySke 100 000 Eur. Uviedol, Ze tato vyska sa javi absolutne neprimerana a premrstena. Poukéazal
na to, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu, ani vySku uplatfiovanej nemajetkovej ujmy, kedZe neurcité
vSeobecné konstatovania a odkazy na rozhodnutia sudov automaticky ani nezakladaju narok na nahradu
Skody v podobe nemajetkovej ujmy a nezbavuju Zalobcu povinnosti tvrdenia hodnoverne preukazat
vznik nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota.

25. V Casti priznania urokov z omeSkania sa Zalovany vyjadril tak, Ze Zalovanému nepatria Uroky z
omeskania z dévodu toho, Ze vySka nahrady Skody zavisi od rozhodnutia (posudenia) sudu, preto sa
Zalovany neméze dostat’' do omeskania diiom oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody.

26. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu spis. zn. 6Cdo/185/2011  zo diia 14.3.2013,
ktory uvadza, Ze povinnost zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je urena doba plnenia, az uplynutim takto uréenej lehoty sa diZnik
dostava do omeskania. Zalovany uviedol, Ze moznost priznania Uroku z omeskania pri pefiaznom
zadostuc€ineni neprichadza do uvahy, lebo pravo na tento druh zadostucinenia nie je majetkovou
pohladavkou so zavazkového pravneho vztahu.

27. Tunaj8i sud rozsudkom ¢&.k. 13C/191/2016-224 zo diia 23.3.2018 zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 11 000 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti Zzalobu
zamietol a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

28. Voti tomuto rozsudku podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovany.

29. O tomto odvolani rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory svojim uznesenim ¢.k.
2C0/137/2018-292 zo dria 15.3.2019 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

30. Uvedené uznesenie Krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dfa 16.4.2019.

31. Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupna, Ze si dbsledne neujasnil, ¢o je predmetom konania ¢o do
rozsahu a charakteru narokov uplatfiovanych Zalobou, preto nemal vymedzeny ani predmet a rozsah
dokazovania na zaklade vysledkov, ktorého bolo potrebné po pravnej stranke ustalit dovodnost, &i
neddvodnost narokov Zalobcu.

32. V CZasti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej vydanim nezdkonného
rozhodnutia - Uznesenia o vzneseni obvinenia zo diia 19.3.2004 sud prvej indtancie spravne aplikoval
ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. reflektujuc, Ze narok sa odvija od rozhodnutia, ktoré bolo vydané
pred nadobudnutim ucinnosti zakona ¢€. 514/2003 Z. z.



33. Odvolaci sud okrem iného uviedol, Zze aj ked zakon €. 58/1969 Zb. neupravoval nahradu
nemajetkovej ujmy, poukézal na Listinu zakladnych prav a slobdd ako aj na &lanok 46, ods. 3 Ustavy
SR, Ze bez ohladu na to, €i vedenie trestného stihania na zaklade nezdkonného uznesenia o jeho zacati
bolo vydané za ucinnosti zakona 58/1969 Zb. alebo zékona &. 514/2003 Z. z. oddvodiiuje so zretelom
na &lanok 46, ods. 3 Ustavy SR a &lanok 36, ods. 3 Listiny zakladnych ludskych prav a slobdd nahradu
nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, ak sa preukaze pri¢inna suvislost' s vedenim trestného stihania
(Nalez Ustavného Sudu SR &. 111.US 754/2016 z 24.1.2017).

34. Odvolaci sud sa vyjadril k namietke premi€ania, ktord vzniesol v tomto konani Zalovany s tym,
Ze uviedol, Ze preml&anie je povinny sud prvého stupfia posudzovat' nie podla ustanoveni zakona ¢&.
58/1969 Zb., ale v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej premiCacej dobe podfa §
101 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze Zalobca uplatnil svoj narok titulom nezakonného
rozhodnutia v€as, pretoZe preml€acia doba mu zacala plynut’ diiom nasledujucom po dni, ked' doSlo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav t.j. zaCala preml€acia lehota plynut od 5.3.2015,
Cize zalobu podal na sude v€as, v trojro¢nej premli€acej lehote, dria 2.8.2016.

35. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pri opatovnom konani si musi sud prvej inStancie ujasnit, ktoré
skutkové tvrdenia Zalobcu po pravnej stranke zodpovedaju naroku na nahradu nemajetkovej ujmy titulom
nezakonného rozhodnutia, a ktoré sa vztahuju k nemajetkovej ujme vzniknutej z nespravneho uradného
postupu. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy je sud prvej inStancie povinny vychadzat z
kritérii vyplyvajucich z doterajSej judikatury sudov odvijajucej sa od vymedzenia podmienok priznavania
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 Obcianskeho zakonnika, reflektované aj v Uprave § 17 ods. 2,
3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.. Pri vySke nemajetkovej ujmy musi sud vychadzat z kritérii, ktoré Krajsky
sud uviedol vo svojom uzneseni, priom vyska nahrady nemajetkovej ujmy vychadzajuca z tychto kritérii
je na uvahe sudu, nie v8ak na jeho [ubovdli. Nahrada nemajetkovej ujmy musi odrazat vSeobecne
zdielanu predstavu o spravodlivosti a slusnosti pri pouZiti principu proporcionality, o znamena, Ze
prisidena nahrada je primerana podobnym i obvyklym pripadom odSkodfovania nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Aj ked uz samotné trestné stihanie vyrazne zasiahne do sukromného Zivota kazdého
jedinca a predstavuje uritd nematerialnu ujmu, ten kto sa jej odSkodnenia domaha musi nielen tvrdit,
ale aj preukazat, Ze iba samotné konstatovanie porudenia nie je dostatoéne u€innym a efektivnym
prostriedkom na zmiernenie tejto ujmy, a musi oznadit existenciu takych skuto¢nosti, ktoré preukazuju
vyznamny vazny zasah do Zivotnej situacie poSkodeného v priamej pri€innej suvislosti s tvrdenym
nezdkonnym rozhodnutim, &i nespravnym uradnym postupom.

36. Po doruceni vySsie citovaného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach podal Zalobca dia 3.5.2019
vyjadrenie k rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré sud posudil ako navrh na zmenu Zaloby, pretoze
Zalobca uviedol, Ze upusta od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za prietahy v tresthom konani,
ktory Ziadal priznat vo vyske 30 000 Eur a upustil aj od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu,
Ze odposluchy nie su sucastou trestného spisu a nie s odévodnené, ktory Ziadal priznat vo vyske 10
000 Eur.

37. Sud toto jeho podanie v uvedenej Casti povazoval za Ciastoné spatvzatie Zaloby, preto sud v tejto
Casti konanie zastavil.

38. V tomto zmenenom navrhu Ziadal Zalobca priznat' titulom nemajetkovej ujmy za nezakonné
rozhodnutie - Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 19.3.2004 CVS:KUJP-57/0BVK-2003 sumu vo
vyske 70 000 Eur a titulom naroku nemajetkovej ujmy za nezékonné rozhodnutia - prikaz Krajského
sudu v Kosiciach, spis. zn. KS-V-69/2004-1/4 a prikaz Krajského sudu v KoSiciach, spis. zn. KS-
V-69/2004-3/8, obe zo dia 8.3.2004, Ziadal poZadoval sumu vo vySke 30 000 Eur.

39. Sud na pojednavani dfia 13.9.2019 pripustil zmenu Zaloby podla tohto pisomného podania Zalobcu,
ktoré bolo doru€ené sudu dna 3.5.2019.

40. K takto zmenenej Zalobe podal Zalovany pisomné vyjadrenie dna 9.8.2019. Poukazal na to, Ze
podla podania Zalobcu jedinym nezmenenym narokom (€o do titulu a vysky) je narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 30 000 Eur uplatneny z titulu nezakonnych odposluchov na zaklade prikazu
Krajského sudu v Kosiciach &. KS-V-69/04-1/4 a prikazu &. KS-V-69/04-3/8. Zalovany poukézal na to,
Ze Zalobca Ciastocne zobral Zalobu spat, pretoZze upustil od naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy z



titulu prietahov v trestnom konani a upustil aj od naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu, Ze
odposluchy nie su su€astou trestného spisu a nie su zdévodnené. Naopak Zalobca navysil pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia- uznesenia o vzneseni obvinenia zo sumy
30 000 Eur na sumu 70 000 Eur, &im zalobca poZaduje z toho istého titulu viac ako Ziadal v pédvodnom
navrhu, ¢im pristupil k roz8ireniu Zalobného navrhu v €asti pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy z
titulu uznesenia o vzneseni obvinenia.

41. Zalovany v zaujme zachovania v&asnosti procesnej obrany vzniesol namietku preml&ania
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nad sumu 30 000 Eur (teda vo vyske 40 000 Eur) z
titulu nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. Zalovany navy$enim nemajetkovej
ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia povazoval postup Zalobcu za nepripustny a ucelovy. Takéto
konanie Zalobcu je Spekulativne a v kone¢nom dbsledku vedie k absurdne;j situacii ked Zzalobca postupne
navySuje nahradu nemajetkovej ujmy nie podla realne spbsobenej a preukazanej ujmy, ale podla toho,
aky titul v tom, ktorom Useku konania ma sud za preukazany.

42. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

43. Zalobca na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sidu ako dékazy: Uznesenie Krajského
riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach &. CVS:KUJP-57/
OVVK-2003 zo diia 19.3.2004, Staznost podanu proti tomuto uzneseniu o vzneseni obvinenia
podanu jeho pravnym zastupcom dna 25.3.2004, Uznesenie Okresnej prokuratury Michalovce &. Pv
1364/2003-386 zo diia 23.4.2004, Obzalobu Okresnej prokuratiry Michalovce &. Pv 1364/03-490 zo
dria 17.3.2009 podanu na Okresny sud v Michalovciach, Rozsudok Okresného sudu Michalovce spis.
zn. 15T/53/2009-1981 zo dha 26.2.2014, Odvolanie Okresnej prokuratury v Michalovciach proti tomuto
rozsudku, Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4To/65/2014-2026 zo dfia 4.3.2015, Vyjadrenie
Zalobcu k odvolaniu prokuratora zo diia 13.8.2014, Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku
o nahradu Skody zo dfia 25.9.2015, Postupenie Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody Ministerstvu
spravodlivosti Generalnou prokuraturou SR zo dha 6.10.2015, Oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku o nahradu Skody zo dha 4.3.2016.

44. Z uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v
Kosiciach &. CVS:KUJP-57/0OVVK-2003 vydaného dfia 19.3.2004 sud zistil, Ze tymto uznesenim bolo
vznesené obvinenie vocCi Zalobcovi a Y., ako obvinenych za trestny &in nedovoleného prekro¢enia Statnej
hranice podla § 171a ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti
je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze obvineny R. (Zalobca) a obvineny N. v ¢ase okolo 19:30 hod.
po predchadzajucej vzajomnej dohode a na zéklade pokynov obvineného J. osobnym motorovym
vozidlom znacky L., ECV: R. patriacom Zalobcovi pri§li na presne nezistené miesto v blizkosti obce
Ubla, okres Snina, kde prevzali najmenej 4 nelegalnych migrantov, ktori boli prevedeni ¢lenmi
organizovanej skupiny cez Statnu hranicu medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou, tychto nasledne
previezli horeuvedenym vozidlom za doprovodu vozidla dalSim nestotoZnenym ¢lenom skupiny a vyloZili
na presne nezistenom mieste v blizkosti mesta Michalovce, kde boli migranti zhromazdovani za uéelom
dalSieho transportu smerom k zapadnym hraniciam SR s cielom dopravy do krajin Zapadnej Europy.

45. V oddvodneni tohto uznesenia sa uvadza, Ze na zéklade dékazov ziskanych vo vedenom tresthom
konani, predovSetkym na zaklade vysledkov odpoc&uvania a zaznamu telekomunikaénych &innosti bolo
zistené, Ze na c&innosti organizovanej skupiny sa podiefal aj obvineny Y. a obvineny R. (Zalobca)
spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. Dalej sa v odévodneni tohto uznesenia uvadza, ze
vzhladom k tomu, Ze obvineni sa spolCili na u€ely spachania trestnej €innosti nedovoleného prekro¢enia
Statnej hranice v ramci skupiny s rozdelenim uloh, ich planovanim a koordinovanim, naplnili znaky
skutkovej podstaty trestného €inu nedovoleného prekroCenia tatnej hranice. Uvedené uznesenie o
vzneseni obvinenia prevzal Zalobca dna 24.3.2004 &o bolo sudu preukdzané oboznamenim sa s
obsahom trestného spisu Okresného sudu v Michalovciach, spis zn. 15T/53/2009.

46. Zalobca podal vogi vy$$ie citovanému uzneseniu o vzneseni obvinenia diia 25.3.2004 staznost,
ktora bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury v Michalovciach €. Pv 1364/2003-386 zo dna
23.4.2004.



47. Z obzaloby Okresnej prokuratury v Michalovciach €. Pv 1364/03-490 zo dha 17.3.2009 sud zistil, Ze
prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal na Okresny sud v Michalovciach dia 24.3.2009
obZalobu na: S. J.N. S. R. R. (2alobcu), Y. a na |. za skutky, ktoré su uvedené v tejto obZalobe. V skutku 1/
popisal ako dévod podania obZaloby to, Ze diia 11.3.2003 v presne nezistenom &ase pri obci Ubla, okres
Snina, na zaklade pokynu obvineného J. naloZili obvineni J. N. a R. (Zalobca) najmenej 15 ilegélnych
imigrantov, ktorych mal previest od nezistenej osoby a tito na presne nezistenom mieste a nezisteného
Casu prekrodili Statnu hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou a tychto previezli na presne
nezistené miesto v Michalovciach, pri€¢om boli doprevadzani obvinenym J. a doposial nestotoZnenou
osobou vystupujucou pod prezyvkou ,L.“ a pri vykladani imigrantov im pomahal obvineny I.. V tejto
obZzalobe boli uvedené aj dalSie skutky voc€i ostatnym obzalovanym, ktori su uvedeni v tejto obZalobe.

48. Z rozsudku Okresného sudu Michalovce €. k. 15T/53/2009-1981 zo diia 26.2.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 4.3.2015, sud zistil, Ze Okresny sud v Michalovciach oslobodil Zalobcu spod skutku
1/ obzaloby kvalifikovaného ako spolupachatelstvo nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona k § 171a ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.8.2003, ktorého sa
mal dopustit tym, Ze dia 11.3.2003 v presne nezistenom Case pri obci Ubla, okres Snina, na zaklade
pokynu obvineného J. naloZili obvineni J., N. a R. najmenej 15 ilegalnych imigrantov, ktorych
mal prevziat od nezistenej osoby a tito na presne nezistenom mieste a nezisteného €asu prekrodili
Statnu hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou a tychto previezli na presne nezistené miesto v
Michalovciach, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany (Zalobca). Z odévodnenia tohto
rozsudku vyplyva, Ze v ramci vykonaného dokazovania boli v danom konani zabezpe€ené prikazy na
odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych €innosti telekomunikacnej prevadzky u€astnickej telefonnej
stanice mobilnej siete €. XXXX XXX XXX pod €. KS-V-69/2004-1/4 zo dna 8.3.2004, prikaz vydany
Krajskym sudom v KoSiciach, odposluch sa tyka osoby vystupujiucej pod prezyvkou ,Krtko“, odposluch
na dobu od 8.3.2004 do 20.5.2004, majitel telefénnej stanice neprechadza evidenciou spoloénosti
Orange Slovensko, a.s. Bratislava, prikaz Krajského sudu v KoSiciach pod & KS-V-69/2004-3/8 zo
dna 8.3.2004 na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnych C&innosti telekomunikaénej prevadzky
uCastnickej telefonnej stanice mobilnej siete €. XXXX XXX XXX, ktorej uzivatelom je osoba vystupujuca
pod prezyvkou ,Krtko* a ktorej majiteflom evidencie spolonosti Orange Slovensko, a.s. je J. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. a to na dobu od 5.3.2004 do 20.5.2004.Na Ziadost obZalovanych a ich
obhajcov (vratane Zalobcu a jeho pravneho zastupcu) umoznil Okresny sud v Michalovciach dotknutym
osobam oboznamit sa s vy3Sie uvedenymi prikazmi, kedZe tak nebolo u¢inené v pripravnom konani,
pricom v8etci traja obZalovani vzniesli namietku nezakonnosti ziskanych zaznamov a Ziadali o nej
rozhodnut.

49. Obhajca obzalovaného X. (Zalobcu) Ziadal v tresthom konani, aby sud na tieto prikazy neprihliadal
pretoZe tieto dOkazy su ziskané nezakonnym spdsobom a nie je mozné ich v trestnom konani pouZzit.
Poukézal na ustanovenie Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 a uviedol, Ze prepisy telefénnych
hovorov je nemozné pouzit ako dékaz, pretoZe nie su riadne zdévodnené. Citované prikazy nezneju ani
na jedno konkrétne meno obZalovanych, aj preto nie je mozné ich pouzit.

50. Okresny sud v Michalovciach sa podrobne oboznamil s vydanymi prikazmi a dospel k zaveru,
Ze vy3Sie oznaCené prikazy na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych Cinnosti neboli vydané na
odpocluvanie obZalovanych (vratane Zalobcu), ale na osobu vystupujucu pod prezyvkou ,Krtko®. V
prikaze KS-V-69/2004-1/4 maijitel uastnickej telefénnej stanice mobilnej siete neprechadzal evidenciou
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Bratislava. V prikaze KS-V-69/2004-3/8 je majitefom v evidencii
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. Bratislava Uplne ind osoba a to Jozef Kelbel. Okresny sud
v Michalovciach dalej poukédzal na to, Ze tieto prikazy su formalnym rozhodnutim so struénym
odbvodnenim, Ze vzhladom na stav dokazovania a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat, Ze
prostrednictvom uvedenej telefénnej stanice budu zistené uvedené skutoénosti vyznamné pre trestné
konanie bez uvedenia konkrétnych suvislosti vo vztahu k odpo&uvanej u€astnickej stanici. Zaroven
takéto oddvodnenie nie je spOsobilé oboznamit staZovatela s obsahom namietaného rozhodnutia,
pricom mu neodkryva suvislosti a okolnosti, na zaklade ktorych by pochopil odévodnenost takého
zasahu do jeho prava na sukromie. V zmysle ustanovenia § 115, ods. 2 Trestného poriadku sa prikaz
musi vydat vZdy pisomne a oddvodnit aj skutkovymi okolnostami, a to osobitne na kazdu u€astnicku
stanicu alebo zariadenie. Podla nazoru sudu nemdzu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze tak prikaz,
ako aj suhlas, musia byt odévodnené v kazdom pripade, €i uz boli vydané na zaklade Trestného
poriadku alebo na zaklade Zakona o ochrane pred odpoduvanim. VV oboch pripadoch totiz ide o zavazny



zasah do zékladného prava na sukromie garantovaného Ustavou Slovenskej republiky v &l. 22 ods.
1 a 2, ako aj Listinou zékladnych prav a slobdd v ¢&l. 13 a Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd v €&l. 8 ods. 1 a 2. Dotknuté osoby v tychto pripadoch nemaju moznost podat opravny
prostriedok a o vydani suhlasu, &i prikazu sa spravidla dozvedaju az dodato¢ne, ked uvedeny zasah
do prava na sukromi uz bol realizovany. Maju vS8ak moznost Ziadat' o preskimanie opodstatnenosti
takéhoto suhlasu, €i prikazu az dodato&ne. Prave preskumatelnost dévodnosti vydania &i uz suhlasu
alebo prikazu si vyzaduje relevantnu, konkrétnu, vysvetlujicu argumentéciu, akymi skutocnostami
boli naplnené zakonom stanovené podmienky pre tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto
odbvodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto€nosti je suhlas, €i prikaz spravidla nepreskiumatelny.

51. Dalej Okresny sud v Michalovciach v odévodneni vyssie citovaného rozsudku poukéazal na to, Ze vo
vSeobecnosti je potrebné uviest, Ze osoba, ktorej telefonicky rozhovor bol odpo&uvany &i uz na zaklade
vydaného pravoplatného suhlasu alebo prikazu musi mat moznost’ obrany jednak voci samotnému
faktu odpoc&uvania jeho rozhovoru, teda voéi samotnému faktu zdsahu do jeho prava na sukromie,
ale aj proti pouzitiu odpocuvanej komunikacie ako dokazu v tresthom konani. Vzhfadom k tomu, Ze
opravny prostriedok ani vo¢i suhlasu, ani voci prikazu nie je pripustny, dotknuta osoba nema moznost
domahat sa ochrany pred vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze jej rozhovor bol odpo&uvany.
V pripade, ak sa takyto odpocCuvany telefonicky rozhovor ma stat' dékaznym prostriedkom v trestnom
konani, dotknuté osoba, ktorej rozhovor bol takto odpoduvany méze namietat jeho nezakonnost a z
toho vyplyvajucu nepouzitelnost odpoduvaného rozhovoru ako dékazu. Okresny sud v Michalovciach
zhrnul, Ze v8etci traja obZalovani (medzi nimi aj Zalobca) po oboznameni sa s vydanymi prikazmi
vzniesli takuto namietku a bolo zistené, Ze doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalovanych, kedze
doslo k odposluchu ucastnickej stanice obzZalovaného, napriek tomu, Ze na odposluch nebol vydany
Ziaden prikaz. Sud preto odposluchy obZalovanych povazoval za nezakonné. Z toho dévodu preto sud
v ramci dokazovania uvedené dbkazy a to zvukové zaznamy CD a doslovné prepisy tohto zvukového
zdznamu - hovory medzi obZalovanymi a dal8imi osobami nevykonal a v rdmci hodnotenia dékazov
na nich neprihliadal. Vykonanie dalSich dékazov sud nepripustil, nakoflko hlavny dékaz a to odposluchy
a zaznamy telekomunikagnych &innosti telekomunikacnej prevadzky sud nevykonal vzhladom na ich
nezakonnost. S poukazom na vys3ie uvedené skutoCnosti Okresny sud v Michalovciach mal za to,
Ze vySSie uvedenymi dékazmi nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby
obzalovani svojim konanim naplnili znaky spolupachatelstva trestného €inu nedovolenia prekro¢enia
Statnej hranice a preto obzZalovanych (vratane aj Zalobcu) spod skutku obZaloby pre vysSie uvedené
trestné Ciny oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze uvedeny skutok spachali obZalovani.

52. Voci vysSie citovanému rozsudku Okresného sudu v Michalovciach podala okresna prokuratorka
Okresnej prokuratury v Michalovciach na Okresny sud v Michalovciach odvolanie, ktoré bolo doruéené
Okresnému sudu v Michalovciach dria 24.7.2014.

53. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4To/65/2014-2026 zo dha 4.3.2015 sud zistil, Ze
Krajsky sud v Kosiciach zamietol odvolanie okresného prokuratora v Michalovciach proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce spis. zn. 15T/53/2009 zo dria 26.2.2014. V odbvodneni tohto uznesenia
sa uvadza, Ze krajsky sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud poukazal
na dévody napadnutého rozsudku s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil priom dodal, Ze prikazy
vydané Krajskym sudom v KoSiciach pod €. KS-V-69/2004 zo dria 8.3.2004 na odpoduvanie a zaznam
telekomunikadnych &innosti nespinali zakonné nalezitosti, nemohli byt pouzité ako ddkaz v trestnom
konani a dalSie dokazy, ktoré boli v konani zabezpecené, nie su takého charakteru, na zaklade ktorych
by bolo mozné rozhodnut' o vine obZalovanych.

54. Z pisomného vyhotovenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody adresovane;
Zalobcom Generalnej prokurature SR zo diia 25.9.2015 sud zistil, Ze Zalobca podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na ndhradu Skody v zmysle zdkona ¢&. 514/2003 Zb. z. PoZadoval priznat nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 100 000 Eur. Tuto nahradu Skody Ziadal priznat' titulom nezdkonného
rozhodnutia organu verejnej moci na zaklade vydania uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfia 19.3.2004
vodi zalobcovi a titulom nespravneho Uradného postupu Okresného sudu v Michalovciach.



55. Generalna prokuratura SR dna 6.10.2015 postupila Ministerstvu spravodlivosti SR v Bratislave tuto
Ziadost’ o prerokovanie naroku na nahradu Skody. Poukazala na to, Ze Generalna prokuratura nie je
prisludna vo veci konat’ za §tat, pretoze nie su splnené predpoklady na postup podla § 4 ods. 1 pism.
f) Zakona €. 514/2003 Zb. z.

56. Ministerstvo spravodlivosti SR (Zalovany) oznamilo pisomne pravnemu zastupcovi Zalobcu vysledok
predbezného prerokovania naroku Zalobcu na nahradu Skody. Oznamilo mu, Ze Ziadost Zalobcu bola
predbezne prerokovana podla § 9 ods. 1 Zakona &. 58/1969 Zb. priCom Zalovany poukazal, Ze v tejto
veci nebolo preukazané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy a preto Zalovany posudil ziadost ako nedévodnu. Uvedené oznamenie o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody prevzal pravny zastupca zalobcu dha 11.3.2016

57. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca pisomné stanovisko dria 19.12.2016, pricom poukazal na
to, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze narok Zalobcu je premi€any je v rozpore so zakonom. Uviedol, Ze
Zalobca podal Zalobu v trojro€nej subjektivnej lehote v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. Rovnako poprel aj
tvrdenie zalovaného, Ze z vysledkov odpoc€uvania a zaznamu telekomunikaénych &innosti bolo zistené,
Ze na €innosti organizovanej skupiny sa podielal aj Zalobca sp6sobom uvedenym vo vyroku uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

58. Zalobca dalej uviedol, Ze neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze zakon ¢&. 58/1969 Zb. vylu€uje narok
nahrady nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze ide o objektivnost zodpovednost Statu v zmysle zdkona &.
58/1969 Zb. i podla zadkona €. 514/2003 Zb.z., pricom §tat sa tejto zodpovednosti nemdze zbavit.
Su€asna pravna Uprava ma svoj Ustavny zaklad v €l. 46 ods. 3 a 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom. Zalobca dalej uviedol, Ze v jeho trestnom stihani, ktoré trvalo 11 rokov, doslo k zjavnym
prietahom v konani, ktoré nezavinil Zalobca ale Zalovany svojou nec€innostou a viacerymi nespravnymi
uradnymi postupmi.

59. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu 11.5.2017 zotrvaval na
namietke premi€ania, naroku Zalobcu, zotrval na tom, Ze Zalobca nedisponuje titulom naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko nepreukazal existenciu nim oznagenych nespravnych uradnych
postupov ani Okresného sudu Michalovce, ani Krajského sudu v KoSiciach. Zalovany poukézal na to,
Ze nespravny uradny postup v podobe prietahov v trestnom konani bol Zalobcom prvykrat ako titul
nahrady nemajetkovej ujmy uplatneny az v jeho vyjadreni zo dfia 14.12.2016, teda nebol predmetom
Zaloby. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho uradného postupu v podobe
prietahov v trestnom konani nebol predmetom predbezného prerokovania naroku na nahrady Skody, v
désledku &oho nie je splnena zakonna podmienka uvedena v § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalovany
uviedol, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze by v rdmci trestného konania podal staznost
na neprimeranu diZzku konania resp. Ze rozhodnutim prisludného organu bolo konstatované porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

60. Zalobca doplnil svoju Zalobu pisomne diia 12.7.2017, ked uviedol, Ze ma za to, Ze tvrdenie
Zalovaného o preml&ani naroku Zalobcu je nedbvodné a neobstoji, lebo je v rozpore so zakonom.
Uviedol, Ze pokial by sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je premiCany, navrhoval, aby sud na
vznesenu namietku preml¢ania neprihliadal, lebo je v rozpore s dobrymi mravmi podla §3 OZ. Poukézal
na to, Ze Zalobca nie z vlastnej viny bol trestne stihany az 11 rokov. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobny
navrh o nahradu skody nemohol podat skér, ale az potom, €o bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby.
Poukazal na to, Ze neobstoji namietka Zalovaného, Zze narok Zalobcu je potrebné posudzovat vyluéne
podla zadkona €. 58/1969 Zb. pretoze zo spisu je zrejmé, Ze nezakonné rozhodnutie bolo sice vydané za
uginnosti zakona €. 58/1969 Zb. ale nespravneho uradného postupu sa Zalovany dopustal aj za u¢innosti
zakona €. 514/2003 Zb.z., pricom nespravny uradny postup bol zavi§eny za G€innosti tohto zdkona teda
po 1.7.2004.

61. V konani std vypoéul Zalobcu k tvrdeniam uvedenym v Zalobe na preukazanie jeho naroku. Zalobca
poukazal nato, Ze po zacati trestného stihania sa od neho odvratila rodina a rovnako aj znami a priatelia,
ktori s nim nechceli komunikovat, pretoZe vedeli, Ze odpocuvaju jeho telefon a Ze je trestne stihany.
Okrem neho boli stihané aj dalSie osoby z regiénu, v ktorom byval, pricom toto trestné stihanie bolo



predmetom rozhovorov medzi verejnostou. Obec Q. je mala dedina s malym po&tom obyvatelom, preto
sa o jeho trestnom stihani vedelo. Pred zacatim trestného stihania viedol normalny bezstarostny Zivot,
chodil na zabavy, rybolov. Po zacati trestného stihania sa s nim nechceli stretavat priatelia, nechceli
s nim komunikovat a niektori aj vzhladom na dizku trestného stihania uverili, Ze spachal to, z &oho
bol obvineny. Pred vznesenim obvinenia bol bezihonnym ob&anom. V ¢ase zacatia trestného stihania
bol zamestnany v spolognosti Tesco Michalovce, kde v8ak ukongil pracovny pomer z dévodu toho,
Ze vySetrovatelia zistovali informacie o jeho osobe v zamestnani. Ur&itu dobu mal byt nezamestnany,
neskoér sa zamestnal v spolo€nosti EkoSvip, s.r.0. Sabinov, priom pracu si nasiel prostrednictvom svojho
otca. V €ase vznesenia obvinenia bol slobodny, manzelstvo uzavrel v roku 2016, pricom byval a takisto
aj v su€asnosti byva u svojich rodi¢ov v rodinnom dome.

62. Zalobca na preukazanie nasledkov trestného stihania na jeho Zivot navrhol vypog&ut v konani svedkov
R.J.R.R.Y,R.aR.

63. Z vypovede svedkyne R. ktora je manzelka Zalobcu bolo sudu preukazané, Ze skutoéne v obci, kde
byval Zalobca, mali vedomost o trestnom stihani Zalobcu vSetci ostatni obyvatelia. Menovana svedkyna
uviedla, Ze sa nestyka s rodinou Zalobcu, pretoZe tato sa s nim prestala stretavat po tom, €o bolo za¢até
trestné stihanie.

64. Skutoénosti, Ze po zaclati trestného stihania sa od Zalobcu zacali izolovat jeho priatelia bolo
preukazané vypovedami svedkov R., R. Y. R. R. Z vypovedi tychto svedkov bolo sidu preukazané, ze
tito priatelia sa prestali stretavat so zalobcom, udrziavat' s nim kontakt z dévodu jeho trestného stihania,
v obci Kusin kde byva Zalobca kazdy veril, Ze je Zalobca opravnene trestne stihany a za to ho zacali
aj odsudzovat.

65. Z vypovede svedkyne J., matky Zalobcu sud zistil, Ze po zacati trestného stihania jej syna (Zalobcu)
cela rodina i ich znami prestali s nimi komunikovat. Zalobca nikam nechodil, mal problém najst si pracu,
bol utiahnuty, priCom predtym Zil bezstarostnym Zivotom. KedZe jej syn bol trestne stihany za trestny
¢in prevadzacstva a trestné konanie bolo vefmi dlhé, zacala aj ona verit, Ze trestné stihanie jej syna
je opravnené.

66. Na pojednavani dna 16.2.2018 bol na navrh Zalovaného oboznameny obsah trestného spisu
Okresného sudu v Michalovciach spis. zn. 15T/53/2009, suc¢astou ktorého bol aj vySetrovaci spis €.
CVS:KUJP-57/OVVK-2003. Konkrétne z tohto spisu boli oboznamené Ziadosti sudkyne JUDr. Marie
Hirjakovej, adresované Krajskému sudu v KoSiciach a Krajskému sudu v PreSove na zaslanie vydanych
prikazov na odpocuvanie, ktoré mali byt vydané pod spis. zn. KS-V-69/2004-3/8 z 8.3.2004 a spis. zn.
KS-V-69/2004-1/4 z 8.3.2004, spis. zn. KS-V-83/2004-3/8 z 15.3.2004 a spis. zn. KS-V-83/2004-1/4 z
15.3.2004. Dalej bolo z tohto spisu oboznameny dradny zaznam, vyhotoveny sudkyfiou dia 7.6.2013
z ktorého bolo preukazané, Ze odposluchy boli zaslané Krajskym sudom v KoSiciach a boli vioZzené do
trezoru Okresného sudu v Michalovciach. Dalej z vy$$ie citovaného trestného spisu bola oboznamena
zapisnica o hlavhom pojednavani zo dia 26.2.2014 a to v Casti, kde pravny zastupca zalobcu vzniesol
namietky voci prikazom na odposluchy.

67. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

68. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo diia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona.

69. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 citovaného zakona, zodpovednost za 3Skodu spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim u€innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi
predpismi.

70. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom siudnom konani a v konani pred Statnym



notarstvom, sprdvnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani,
pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie
(dalej len ,$tatny organ“). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spésobent nezakonnym rozhodnutim organu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

71. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 cit. zdkona zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

72. Podla ust. § 2 cit. zakona pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

73. Podla ust. § 3 cit. zdkona ak nejde o pripady hodné osobitného zretelfa, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

74. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona, ak bola Ziadost o predbginé prerokovanie podana
na ustrednom organe, ktory nie je prislusny, postupi ju organu prislusnému. U&inky podania Ziadosti sa
v tomto pripade zachovavaju.

75. Podla ustanovenia § 10 citovaného zdkona, ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

76. Podla ustanovenia § 20 citovaného zékona, pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

77. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena doslednost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch.

78. Podla ust. § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

79. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik
premli¢ania dovola nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

80. Podrla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojrocna a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

81. Podla ust. § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade ak iba samotné konstatovanie porusenie
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

82. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa
uréuje s prihliadnutim na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje;

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo;

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote;

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

83. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



84. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

85. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

86. Po zmene Zaloby vykonanej Zalobcom a jej pripusteni sidom predmetom konania zostal narok
Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim a to uznesenim o vzneseni
obvinenia, za ktoré Ziadal priznat' nemajetkovd ujmu v sume 70 000 Eur (pred zmenou Zaloby 30 000
Eur) a nérok na nahradu skody spésobenej mu nezédkonnymi rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach
a to prikaz Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. KS-V-69/2004-1/4 a prikaz Krajského sudu v KoSiciach
spis. zn. KS-V-69/2004-3/8, obe zo dfia 8.3.2004. Titulom tychto nezakonnych rozhodnuti Ziadal priznat
nemajetkovu ujmu v sume 30 000 Eur.

87. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom nezakonného Uznesenia o vzneseni
obvinenia vodi Zalobcovi zo dfia 19.3.2004, ktorym zacalo trestné stihanie Zalobcu, sud tento narok
posudzoval podla ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb., kedZe toto uznesenie bolo vydané dna 19.3.2004,
teda za ucinnosti tohto zakona. Rovnako aj narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy z titulov
nezdkonnych prikazov Krajského sudu v KoSiciach posudzoval sud podla ustanoveni zakona €. 58/1969
Zb. kedZe tieto rozhodnutia boli tiez vydané za ucinnosti tohto zakona, oba prikazy boli vydané dna
8.3.2004. U oboch tychto narokov Zalobcu ide o samostatné naroky na nahradu Skody so samostatnym
skutkovym zékladom. Zalobca musi v konani tvrdit a preukazat ku kazdému z narokov splnenie
podmienok vzniku naroku na odSkodnenie. V danom pripade Zalobca ako poskodeny musi nielen tvrdit
ale aj preukazat, Ze iba samotné konstatovanie poruenia nie je dostatoénym a efektivnym prostriedkom
na zmiernenie tejto ujmy, musi oznadit existenciu takych skuto€nosti, ktoré preukazuju vyznamny
vazny zasah do Zivotnej situacie poskodeného (Zzalobcu) v priamej suvislosti s tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim.

88. Zalobca musi tvrdit a preukazat spinenie podmienok vzniku naroku na od$kodnenie, ktorymi su
okrem samotnej nezékonnosti vznik 8kody - nemajetkovej ujmy, pri¢innu suvislost medzi tvrdenym
nezakonnym rozhodnutim, ¢i postupom a vzniknutou Skodou. Oba naroky Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej vydanim nezakonnych rozhodnuti - uznesenia o vzneseni obvinenia a
vys$8ie citované prikazy Krajského sudu v KoSiciach sud posudzoval podla zdkona €. 58/1969 Zb. Tento
zakon upravuje na principe zodpovednosti (bez zretela na zavinenie) zodpovednost Statu za Skodu
vzniknutd nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym postupom. Judikatirou sudov (Rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 1Cdo 53/93, 4MCDo 15/09, 4Cdo 66/18, Ustavného sidu SR 11US 25/11)
bolo ustalené, Ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu zasadné pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Oslobodzujuci rozsudok ma rovnaky vyznam ako
zruSenie rozhodnutia pre jeho nezdkonnost, lebo opacény pristup by bol v rozpore so zmyslom uUpravy
zodpovednosti Statu a s mySlienkou, Zze kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena
Statom ma byt uhradena. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezédkonné rozhodnutie,
takyto nérok je dany nielen od ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z., ktory ho expresis verbis upravuje,
ale vyplyva aj zo zmyslu a ucelu skorSej pravnej upravy, ktorym je zakon €. 58/1969 Zb. Obdobne bola
judikaturou sudov konstatovana dévodnost naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy za vazbu vykonanu
podfa zékona €. 58/1969 Zb., tento narok patri aj osobam, ktorym taka ujma vznikla z dévodu nezakonne
vydaného rozhodnutia.

89. Sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR III.LUS 754/2016 z 24.1.2017, podla ktorého
ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania skonéeného
oslobodenim spod obZaloby vyplyva tak z &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ako aj z &lanku 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd ako aj z principov materialneho pravneho tatu, v zmysle ktorych, ak ma byt
Stat povazovany za pravny, musi niest objektivhu zodpovednost’ za konanie organov, ktoré zasahuju
do prav jednotlivca. Nie je rozhodujuce ako bolo vyhodnotené pévodné podozrenie zo spachania
trestnej ginnosti, ale to &i sa v konednom désledku podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud



konstatoval, Ze bez ohfadu na to, &i vedenie trestného stihania na zéklade nezdkonného uznesenia o
jeho zacati bolo vydané za u&innosti zakona &. 58/1969 Zb. alebo zakona €. 514/2003 Z. z. odbvodiiuje
so zretelom na &lanok 46 ods. 3 Ustavy SR, &lanok 36 ods. 3 Listiny zakladnych ludskych prav a slobdd
nahradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, ak sa preukaZze pri€inna suvislost' s vedenim trestného
stihania.

90. KedZe nahrada nemajetkovej ujmy nie je upravena v zakone €. 58/1969 Zb. je potrebné aplikovat §
20 citovaného zakona, ktory odkazuje vo veciach tymto zadkonom neupravenych na pouzitie ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Preto sud pri posudzovani narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy postupoval
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Nakolko Zalovany v konani vzniesol namietku premli€ania
vo€i naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud tato namietku premiCania neposudzoval podla
ustanovenia § 22 zakona €. 58/1969 Zb., ale na premli&anie pouzil aplikaciu ustanoveni § 101 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o vSeobecnej trojro€nej premiacej dobe. KedZe Zalobca poukazal na vznesenu
namietku premli&ania, Ze tato je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 Obcianskeho zakonnika sud
ma za to a stotoznil sa s tvrdenim zalobcu, ze trestné stihanie zalobcu, za ktoré nesie zodpovednost
stat trvalo 11 rokov, teda dlh8ie ako zdkonom predpokladana 10 ro¢na objektivna premi¢acia doba.
Statom vznesena namietka premi¢ania v danom pripade predstavuje vykon prav v rozpore s dobrymi
mravmi, ked subjekt, ktory sa ochrany dovolava, zavinil uplynutie ¢asu stanoveného zdkonom na
uplatnenie prava. Pokial by pre plynutie premi¢acej doby bolo v danom pripade rozhodny datum
dorucenia nezakonného rozhodnutia Zalobcovi v sulade s principmi spravodlivosti by bolo nanajvys
opodstatnené neprihliadat na Statom vznesenu namietku premli€ania skrz zasady ochrany dobrych
mravov (Nalez Ustavného sudu SR &. 1IUS 44/2017 z 21.11.2017). Uz odvolaci sid uznesenim, ktorym
zrusil rozsudok sudu prvej instancie, vyrieSil otazku i narok Zalobcu je alebo nie je premi€any. Poukazal
na to, ze v sulade s § 101 OZ v danom pripade premi€acia doba zacala Zalobcovi plynut dfiom
nasledujucom po dni ked’ doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu (Rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR spis. zn. 2Cdo 278/2007, 5Cdo 265/2009, 2Cdo 194/2011-R58/2014, 1Cdo
100/2009, 3Cdo 191/2017). V8eobecna trojrocna premiCacia doba zacala Zalobcovi plynut defi po
pravoplatnosti rozhodnutia o oslobodeni spod obzaloby prokuratora, pri€¢om oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Michalovce 15T/53/2009-1981 zo dia 26.2.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach 4To/65/2014-2026 zo dha 4.3.2015 nadobudol pravoplatnost dria 4.3.2015. Sud ma
za to, Ze od 5.3.2015 zadala Zalobcovi plynat vdeobecné trojroéné preml&acia lehota. Zalobu Zalobca
podal na sud dna 2.8.2016, v ramci plynutia 3-roénej preml€acej lehoty, teda sid ma za to, Ze svoj narok
uplatnil voci Zalovanému v€as a jeho narok nie je premi€any.

91. V konani zalobca poukazal na nezakonné zrealizovanie prikazov na odpocCuvanie, ktoré sa
uskuto€nilo na zaklade vy$Sie citovanych prikazov Krajského sudu v KoSiciach. Sud v obciansko-
sudnom konani nema kompetenciu posudzovat zakonnost odposluchov, ale poskytuje ochranu vo forme
primeranej sankcie pri konstatovani nezakonnosti tychto odposluchov, o ktorych rozhodol Ustavny sud
SR alebo v3eobecny sud v tresthom konani na zaklade namietky vznesenej stranami trestného konania
(Rozhodnutie Ustavného sudu SR &. I1IIUS 180/2010). Ak z titulu nezdkonného zrealizovania prikazov
na odpocuvanie tvrdi Zalobca porucenie osobnostnych prav na sukromie, prava na rodinny Zivot v ramci
trestného konania ide o dalSie dOsledky a tie sU spojené s nespravnym uradnym postupom v ramci
trestného konania zaloZenom na nezakonnom ziskavani dékazov.

92. Sud tieto skuto€nosti zohlfadni ak bude preukézané, Ze doSlo k nemajetkovej ujme na pravach
Zalobcu v priamej pri€innej suvislosti s vykonanym odpocluvanim a zaznamom telekomunikacnej
prevadzky, ktoré bolo v trestnom konani vyhodnotené ako nezdkonné.

93. Sud pri rozhodovani o priznani nahrady nemajetkovej ujmy nemohol vychadzat zo zakona €. 58/1969
Zb., pretoze tento zakon narok na nahradu nemajetkovej ujmy neupravoval. Judikatira sidov sa v8ak
odvija od vymedzenia podmienok priznavania nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 Obcianskeho
zakonnika, ktoré su reflektované aj v uprave § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. Pokial nie
je mozné za dostacujuce odSkodnenie povazovat iba konStatovanie poruSenie prava, pri finanénom
odskodneni sa prihliada na povahu trestnej veci, dizku trestného konania, dopad trestného stihania
na osobnostnu sféru poskodenej osoby, nasledky okolnosti, za ktorych k takému zasahu a teda
nemajetkovej ujme na strane poskodeného doslo, zavaznost nasledkov vo v3etkych oblastiach Zivota
tak v sukromnom ako aj v spologenskom uplatneni, prihliadajuc na osobu poSkodeného a doterajsi
spbsob jeho Zivota (Rozhodnutie NajvySSieho sudu SR &. 3Cdo 137/08, 4Cdo 15/03, 1Cdo 89/97). Aj



ked priznanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je na uvahe sudu, nie vSak na jeho fubovdli a musi
odrazat vSeobecne zdielanu predstavu o spravodlivosti a sludnosti pri pouziti principu proporcionality,
¢o znamend, Ze prisudena nahrada je primerana podobnym i obvyklym pripadom od3kodhovania
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj ked samotné trestné stihanie vyrazne zasiahne do sukromného
Zivota kazdého jedinca a predstavuje urcitl nematerialnu ujmu, ten kto sa jej odSkodnenia domaha musi
nielen tvrdit' ale aj preukazat, Ze iba samotné konstatovanie porusenia nie je dostato¢ne u€innym a
efektivnym prostriedkom na zmiernenie tejto ujmy a musi oznadit’ existenciu takych skutoénosti, ktoré
preukazuju vyznamny vazny zasah do Zivotnej situacie poSkodeného v priamej priinnej suvislosti s
tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

94. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna
19.3.2004 bolo zacaté trestné stihanie Zalobcu, ktoré bolo pravoplatne skonené vys8ie citovanym
rozsudkom Okresného sudu Michalovce v spojeni s vysSie citovanym uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach, ktorymi bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. Tymto nezakonnym uznesenim vzniklo
Zalobcovi pravo na nahradu Skody, ktoru si uplatiioval vo&i Zalovanému vo forme priznania nemajetkovej
ujmy. Zalobca preukéazal , aké nasledky v dosledku jeho trestného nastali v jeho Zivote, preto sud mal
za to, Ze samotné vyhlasenie tohto rozhodnutia za nezdkonné nepostacuje na zmiernenie ujmy, ktora
vznikla Zalobcovi v suvislosti s trestnym konanim. Je nepochybné, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo
spOsobilé vyvolat u Zalobcu vznik nematerialnej ujmy.

95. V danom pripade pri uréeni primeranosti vysky nemajetkovej ujmy, ktora by mala patrit Zalobcovi
titulom nezakonného rozhodnutia / uznesenia o vzneseni obvinenia/ sud prihliadol k povahe trestnej
veci, kedZe Zalobca bol obvineny zo spolupachatelstva trestného &inu nedovolenia prekro€enia Statnej
hranice podla § 9 ods. 2 trestného zakona k § 171a ods. 1 trestného zakona, prihliadol aj na dizku
trestného konania, ktoré trvalo od 19.3.2004 do 4.3.2015, teda 11 rokov. Dalej sud prihliadal na dopad
trestného stihania na osobny a rodinny Zivot a zdvaznost tychto nasledkov, ktoré nastali u Zalobcu, ktory
preukazal, ze v sukromnom i rodinnom zivote sa od neho izolovali pribuzni, priatelia, o bolo preukazané
vypovedou vy$3ie menovanych svedkov. Sud prihliadol aj na osobu Zalobcu ako poskodeného, prihliadol
na jeho doterajsi spésob Zivota, kedZe nebol trestne stihany a bol zamestnany.

96. Zalobca nepreukazal sidu, aké nasledky nastali vo sfére jeho pracovného zaradenia, teda v akej
pracovnej pozicii pracoval v spolo¢nosti Tesco Michalovce, aky mal prijem z tejto ¢innosti, z akého
dovodu ukongil pracovny pomer v tejto spolo¢nosti, kedy sa zamestnal, ako dlho bol nezamestnany a
aky prijem dosahoval v ¢ase, ked sa nasledne zamestnal.

97. Sud prihliadol dalej aj na to, Ze Zalobca nebol zbaveny osobnej slobody tym, Ze by bol vykonéaval
pocas trestného stihania konania vazbu, nepreukazal, Ze by mu bola vznikla nejaka nemajetkova ujma
v oblasti spoloCenského uplatnenia. Nepreukazal sidu ani tvrdenie , ze trestné stihanie zanechalo
nasledky na jeho zdravi, nepredloZil o tom Ziaden dékaz. Na zaklade uvedeného sud mal za to, Ze
v Casti priznania nemajetkovej ujmy titulom nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia je vyska
nemajetkovej ujmy pre zalobcu primerana vo vySke 11 000 Eur, na zaplatenie ktorej zaviazal zalovaného.
Preto narok Zalobcu v €asti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy nad 10 000 Eur do 70 000 Eur titulom
nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia zamietol.

98. Zalobca sudu nepreukazal aké konkrétne nasledky v jeho pravach nastali v priamej priginnej
suvislosti s vykonanym odpoc¢uvanim, ktoré bolo realizované na zaklade prikazov Krajského sudu
v KoSiciach, priCom k odposluchu mohlo déjst od 5.3.2004 do 20.5.2004, neuviedol aké konkrétne
nasledky zasahu nastali v jednotlivych oblastiach jeho Zivota v désledku odpoc€uvania jeho telefonickych
hovorov, preto sud v tejto €asti narok Zalobcu o priznanie sumy 30 000 Eur zamietol.

99. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi vo vyske 5,05 % roéne od 12.3.2016, teda nasledujci
deni po doru€eni prevzatia odpovede Zalovaného o vybaveni Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie
jeho naroku na Ministerstve spravodlivosti. Uvedenu odpoved prevzal pravny zastupca dna 11.3.2016
¢o preukazal sudu doru¢enkou, od nasledujuceho dia teda od 12.3.2016 zacala plynut lehota na plnenie
Zalovanému. Diia 12.3.2016 bola vy$ka trokov z omeskania 5,05 % roéne. Zalobca Ziadal priznat arok
z omesSkania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne od 11.3.2016, preto sud v prevySujucej €asti Uuroku z omeskania
Zalobu zamietol.



100. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat v €asti priznania nahrady Skody -nemajetkovej
ujmy titulom prietahov v trestnom konani a nahradu nemajetkovej ujmy titulom nespravneho uradného
postupu, Ze odposluchy nie su su¢astou trestného spisu a nie si zdévodnené, sud v tejto Casti konanie
zastavil podla ust. § 145 ods. 2 CSP.

101. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak strana mala vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



