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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovu v spore zalobkyne: G. C., D.. XX.XX.XXXX, H.
N. S. XX, XXX XX A. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.501 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobkyni 2.501 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Priznava zalobkynivoCi zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om sude dha 28.3.2018 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vy8ke 2.501 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov sp.zn. 17C/404/2015 o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako Zalobkyria
v postaveni spotrebitelky Uspesna.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukézal na to, Ze , Ziadny narok na uplatfiovany narok nevznikol,
rovnako tak neboli preukazané skutonosti, na zdklade ktorych by takyto narok mohol uplatiovat. Z
podanej zaloby nevyplyva osved&enie a preukazanie tohto tvrdenia. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré namietal a uplatiioval spotrebitel
a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o porudeni prava spotrebitela. Zalobkyna v
pbévodnom konani uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.501,78 eur a z toho
nevyplyva Ziadna suvislost, na zaklade ktorej by bola preukazana opravnenost' a spésob vypoc¢tu naroku
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume identickej so sumou bezdévodného
obohatenia. Sud prvého stupna vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Daldim predpokladom, z ktorého sud prvej intancie v pévodnom rozsudku vychadzal pri
svojej rozhodovacej €innosti, bola skuto€nost, Ze v zmysle jeho zaverov zmluva nemala obsahovat
uvedenie udaja o ro€nej Urokovej sadzbe., ale udaj o ronej Urokovej sadzbe v Ease uzatvorenia zmluvy
podla uc¢inného predpisu (01.07.2006 az 31.12.2007) nestanovoval povinnost' veritela uvadzat ro¢nu
urokovu sadzbu ako nalezitost' zmluvy o spotrebitelskom Uvere, teda zo strany veritela ani nemohlo ist' o
porusenie zakona. V konani nebolo preukazané, Ze by konanim Zzalovaného doslo k spésobeniu nejake;j
ujmy v neprospech zalobkyne.

K uplatiiovaniu poZiadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré by podfa tvrdenia Zalobcu malo byt
satisfakciou za porusenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej asovej naslednosti po
vydani predmetnych rozhodnuti, ale s vyraznym ¢asovym odstupom, o takisto spochybriuje relevanciu



a nevyhnutnost uplatneného naroku. Vyssie uvedenymi skuto&nostami deklaruje Zalovany to, Ze na
strane Zalobkyne nevznikla a ani nemohla vzniknut' Ziadna majetkova, resp. nemajetkova ujma alebo
Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost’ naroku na finanéné zadostudinenie.

Samotné ,zadostucinenie® je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Zakonny pojem
~primeranost” sa podla nazoru Zalovaného spdja nielen s vySkou zadostucinenia, ale aj s jeho vznikom
a existenciou. Z tvrdeni Zalobkyne &i uz v Zalobe, alebo v konani 17C/404/2015 nie je mozné urdit,
aké mimoriadne okolnosti by mali odévodhovat postup zalobcu pri uplatfiovani takejto pozZiadavky, a v
¢om by teda mal byt za takychto okolnosti dany prvok ,primeranosti.“ Ciefom primeraného finanéného
zadostucinenia je dovidenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poru$enia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava (vid IV. US 210/04).
Na priznanie Zalobcom uplatfiovaného naroku (dokonca v danom rozsahu) neexistuje Ziadny skuto€ny
a zakonny dévod. Z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze by mu bola spésobena ujma.”

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
17C/404/2015 a zistil, Ze:

4. Dha 7.10.2015 podala Zalobkyna na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia ,
ktora sa viedla pod sp.zn. 17C/404/2015.

Sud v rozhodnuti ustalil skutkovy stav tak, Ze Zalobkyra dia 18. 7. 2007 a Zalovany uzatvorili Zmluvu
o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorého Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 40.000,- Sk,
ktory mala splatit' v 48 splatkach po 2.253,- Sk, uhradit zmluvni odmenu 68.144,- Sk, celkova vyska
uveru bola stanovena na 108.144,- Sk, predpokladand RPMN 82,06 %, zmluvnd odmena za poskytnuty
revolving 35.688,- Sk, predpokladana RPMN 73,73 %. Tieto udaje podpisala Zalobkyna v revolvingove;j
zmluve diia 16. 7. 2007. Po jej schvaleni zalovany diia 18. 7. 2007 v bode 6 - Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v Sk (nevyplfiujte) uviedol: poskytnutu Ciastku Uveru 40.000,- Sk, splatnost 48
splatok po 2.253,- Sk, zmluvna odmena 68.144,- Sk, nominalna hodnota uveru 108.144,- Sk, RPMN
81,73 %, zmluvna odmena 35.088,- Sk, predpokladand RPMN 73,73 %. Pokial Zalovany poukazoval
na to, Ze druha strana, teda licna strana obsahuje zmluvné dojednania, kde je uvedeny aj urok, sud
konstatuje, Ze text tejto licnej strany obsahuije 4 stipce asi na 100 riadkoch pisané tak drobnym pismom,
Ze su neprehladné a necitatelné, naviac tato druha strana nie je podpisana ucastnikmi zmluvy.

Z prehladu histérie platieb mal sud preukazané, Ze diha 18. 7. 2007 bola Zalobkyni 17C/404/2015 4
pripisana péziCka 1.327,76 EUR, ktoru uhradzala v splatkach po 74,79 EUR do 16. 6. 2009, kedy uhradila
takto 20 splatok, nasledne od 13. 8. 2009 jej bola vykonavana zrazka zo mzdy 137,97 EUR a zéaroven
aj zaplatena splatka 74,79 EUR, ale tieto zrazky zo mzdy popri mesacnych splatkach boli vykonavané
az do 12. 12. 2012. Dia 31. 12. 2012 je preuctovanie platby minus 214,18 EUR. Zmluva bola ku driu
21.12. 2012 ukoncena.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 22.2.2016 &.k. 17C/404/2015-46 bolo rozhodnuté tak,
Ze sud zamietol namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu PreSov., rozhodol, Ze Zalovany j e p
o vin ny vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vyske 2.501,78 EUR s 5,05 % ro&nym urokom
z omeSkania od 26. 1. 2016 do zaplatenia.

6. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ,diia 18. 7. 2007 Zalobkyria a Zalovany uzatvorili
Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorého zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 40.000,-
Sk, ktory mala splatit' v 48 splatkach po 2.253,- Sk, uhradit zmluvni odmenu 68.144,- Sk, celkova vySka
uveru bola stanovena na 108.144,- Sk, predpokladana RPMN 82,06 %, zmluvna odmena za poskytnuty
revolving 35.688,- Sk, predpokladana RPMN 73,73 %. Tieto udaje podpisala Zalobkyna v revolvingove;j
zmluve diia 16. 7. 2007. Po jej schvaleni zalovany diia 18. 7. 2007 v bode 6 - Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere v Sk (nevyplfiujte) uviedol: poskytnutu Ciastku Uveru 40.000,- Sk, splatnost 48
splatok po 2.253,- Sk, zmluvna odmena 68.144,- Sk, nominalna hodnota uveru 108.144,- Sk, RPMN
81,73 %, zmluvna odmena 35.088,- Sk, predpokladana RPMN 73,73 %. Pokial Zalovany poukazoval
na to, Ze druha strana, teda licna strana obsahuje zmluvné dojednania, kde je uvedeny aj urok, sud
konstatuje, Ze text tejto licnej strany obsahuije 4 stipce asi na 100 riadkoch pisané tak drobnym pismom,
Ze su neprehladné a necitatelné, naviac tato druha strana nie je podpisana ucastnikmi zmluvy.

Z prehladu histérie platieb mal sud preukazané, ze dna 18. 7. 2007 bola Zalobkyni pripisana pézicka
1.327,76 EUR, ktoru uhradzala v splatkach po 74,79 EUR do 16. 6. 2009, kedy uhradila takto 20 splatok,



nasledne od 13. 8. 2009 jej bola vykonavana zrazka zo mzdy 137,97 EUR a zarovern aj zaplatena splatka
74,79 EUR, ale tieto zréZky zo mzdy popri mesaénych splatkach boli vykonavané az do 12. 12. 2012.
Dria 31. 12. 2012 je preuctovanie platby minus 214,18 EUR. Zmluva bola ku dfiu 21. 12. 2012 ukon&ena.
Zalobkyna pri svojom vysluchu uviedla, Ze zmluvu uzatvérala s prislusnym zamestnancom Zalovanej
spolocnosti tak, Ze tento vypisal zakladné jej osobné Udaje a poslal ju do banky vybavit si trvaly prikaz s
tym, Ze ked sa vrati, budu vyplnené dalSie udaje. Boli to udaje pod bodom 5. K tymto udajom nedostala
Ziadne vysvetlenie a uz vbec nie o tom, Ze odmena za tento Uver je 68.144,- Sk. Udaj pod bodom 6
o schvaéleni revolvingového uveru neboli s fiou vyplnené. Tuto zmluvu podpisala bez vyplnenych udajov
pod bodom 6. Nasledne pri platbach splatok doslo k tej situacii, Zze Zalovany, aj ked mu platila splatky,
zacal vykonavat zrazky zo mzdy, s ¢im nebola spokojnd, preto prestala dalSie splatky uhradzat a az
od svojho zamestnavatela sa dozvedela, dokedy jej boli vykonavané takto zrazky z jej vyplaty. Ked sa
informovala u zamestnavatela, pre€o sa tak stalo, povedal jej, Ze dostal pokyn od Zalovaného, Ze
tieto zrazky uZ nie je potrebné vykonavat. Zalovany po celt dobu ju neinformoval o stave Ghrad a ani
nemala vedomost o tom, kedy doSlo k splateniu pézicky. AZ potom, ked sa obratila v roku
2015 na ob¢ianske zdruzenie HOOS a odtial bol Ziadany vypis z histérie platieb, az vtedy sa dozvedela,
akym spdsobom prebiehali Ghrady, ako boli pripisované a kedy doslo k ukon&eniu zmluvy. Zalovany,
ked ukondil zmluvu, nedal jej nijaké oznamenie o tom a tieto vSetky potrebné udaje sa dozvedela az v
roku 2015 z vypisu histdrie platieb. Na Zalovaného sa obratila so Ziadostou o Uver a nemala vedomost’
o tom, Ze jej schvalil revolvingovy uver, nerozumela tomu, aky je rozdiel medzi uverom a
revolvingovym uverom, az potom neskér od mzdovej pracovni¢ky svojho zamestnavatela zistila, aky je
to rozdiel. Ked podpisovala tuto zmluvu, od Zalovaného dostala informaciu, ze
Uver preplati asi o 2 az 4 tisic korun, v tom vedomi ju podpisovala a nemala vébec vedomost, Ze to bude
suma 68.000,- Sk, teda v eurach 3.000,- EUR. Co je RPMN, to sa dozvedela az neskér, ked patrala
po tychto tdajoch. Zalovany jej tito polozku vébec neobjasnil. Vébec nepochopila Gidaje, ktoré potom
sam Zalovany dopisal v bode 6 a nepochopila, preco je tam uvadzané dvojité RPMN a v dvojitej vyske
zmluvna odmena, ked chcela Gver. Za celych 5 rokov jej boli vykonavané zrazky zo mzdy a nemohla sa
dovolat’ pravdy, az ked sa obratila na oblianske zdruzenie.

7. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 27.9.2017 ¢.k. 10Co/75/2016-77
rozhodol tak, Ze potvrdil rozsudok prvej in§tancie., rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.11.2017.

8. Zalobkyfa pri vysluchu uviedla, Ze ,mé& ukon&enu strednu $kolu, je zdravotna sestricka v nemocnici.
V tom &ase v roku 2007 to bol jeden z prvych uverov, ktory &erpala, v podstate vtedy potrebovala
40.000,- Sk v hotovosti na zaplatenie energii., k tejto finan¢nej situacii doslo v désledku toho, Ze mali
rodinny dom a stale sa zvy3ovali nejaké platby za energie. Mali v tom ¢ase 3 deti, manzel pracoval v
polnohospodarstve a jeho prijem bol nestély. , preto sme teda tuto situaciu rieSili takymto spésobom.
Nevedela, ¢o je v tom Case revolvingovy Uver a ani ho nechcela, v podstate chcela 40.000,- Sk. Ta
suma jej aj prisla, potom nasledne aj splacala splatky, uz viacej z tohto uveru necerpala.

Spociatku splacala splatky, potom nésledne na to prisli zrdZzky zo mzdy, ale robili jej aj zrézky zo mzdy,
aj platila splatky. Nevedela si rady s touto vecou, tak to iSlo az pokial nenavstivila Zdruzenie HOOS, kde
potom aj poziadala, aby ma ju zastupovali a JUDr. Safranko v tejto veci kontaktoval Zalovaného, aby
sa zalovany vzdal uZivania tejto dohody o zraZkach zo mzdy v suvislosti s touto zmluvou o uvere. Co sa
tyka bezdévodného obohatenia, ktoré bolo priznané skor§im rozhodnutim, toto jej zaplatené bolo. Toho
¢asu uz nema Ziadne Uvery u nebankovych subjektov.

Mala v tom &ase este aj iné nebankovky a to POHOTOVOST aj PROVIDENT FINANCIAL, celkovo
mala viacero Uverov. V tejto konkrétnej veci, ked uz boli problémy s platenim, stéle jej volali z PROFI
CREDITU, dokonca jej hadzali do schranky také oznamenia, kde bolo, Ze neplatii platte., aj postarka
jej nosila takéto veci, kde bolo na obalke napisané, Ze je neplaticka PROFI CREDITU, bolo to pre fu
velmi neprijemné, Ze takto sa to riesi“.

9. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
10. Predmetom konania je ndrok Zalobkyne na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 2.501 eur v suvislosti s uspeSnym uplatnenim porusenia prava zo strany Zzalovaného na zaklade

na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/404/2015.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitefl, ktory na sud
uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud konS$tatuje, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/404/2015 Zalobkyna
uspesne uplatnila porudenie spotrebitelského prava., pri¢om sa Zalovany dopustil pri tomto pravnom
vztahu mnozZstva zavaznych poruseni spotrebitefského prava, a pritom aj ked’ vo veci bolo pravoplatne
rozhodnuté, spochybriuje rozhodnutia sudov, aj ked bezdévodné obohatenie Zalobkyni zaplatil. Toto
spravanie Zalovaného len potvrdzuje spravnost rozhodnuti sudov.

13. Ohladom namietok Zalovaného o nedévodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

14. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu SR zo dia 17.2.2016 sp.zn. 1.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezdévodného obohatenia patri svojou povahou do kategérie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbvodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba.

15. S poukazom na vy3Sie uvedené s ohladom na zavazné poruSenie prav zalobkyne zo strany
Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia uspeSne domohla na sude je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné.

16. Pri uréeni vy3ky priznaného zadostucinenia sud prihliadol k tomu, Ze Zalobkyha uzavrela so
Zalovanym uverovu zmluvu, v ktorej s fiou dohodol Uzerny urok. Svojim konanim sa na jej ukor obohatil o
2 501,78 eur, ktoré by nikdy nebol Zalovany Zalobkyni dobrovolne vydal, pokial by sa tohto svojho naroku
nebola domahala v sidnom konani. Zalovany tak navy$e postupoval ako nebankové spolo&nost napriek
tomu, Ze mu muselo byt zname, akého poruSenia spotrebitelského prava sa voci Zalobkyni dopusta.
Je nepredstavitelné, aby akykolvek spotrebitel’ prejavil ochotu a suhlasil s takym GzZernym urokom,
keby nebol k tomu donuteny finan€nou tiesfiou a inymi nepriaznivymi Zivotnymi okolnostami, ktoré
spbsobili, Ze bol donuteny prijat finanéné prostriedky za takychto nevyhodnych podmienok. Pokial sa
teda Zalobkyria domaha primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske bezdévodného obohatenia,
ktorym sa Zalovany na jej ukor obohatil, sud ho povaZuje vzhladom na okolnosti pripadu za primerané
a jej naroku v celom rozsahu vyhovel.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Sud ustaluje, Ze zalobkyfia mala vo veci plny uspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% néahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



