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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloletého G. E., Y.. XX.XX.XXXX a maloletého L. E., Y..
XX XX.XXXX, bytom ako otec, deti zastipené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lu&enci, odborom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately deti, deti rodicov S. E., Y.. XX XX.XXXX, E. X., E. XX, §tatny ob¢an SRaneb.H.E., Y..
XXXXXXXX, P.. XX XX.XXXX, §tatny obcan SR o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad vychovou maloletého G. E., Y.. XX. XX.XXXX a maloletého
L. E., Y.. XX.XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny F. |. C. C., Z. F. X; XXX XX
C. odo dnia vykonatelnosti tohto uznesenia.

Otecje povinny platit na maloletého deti na kazdé dieta zvlast vyzivné v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta podla osobitného zakona,
vzdy do 15-teho dfia toho, ktorého mesiaca vopred na u¢etF. I. Z. A. B. F. I. C. C. odo dna vykonatelnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny dorugil sudu diia 05.11.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a to nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi G. A. L. E.. Ako dévod uviedol, Ze
nad maloletymi detmi bolo rozsudkom Okresného sudu Lu€enec uréené vychovné opatrenie a to dohlad
¢.k. 5P/9/2019-62 zo dria 08.04.2019, pravoplatné drna 25.04.2019 po dobu 6 mesiacov. Z uvedeného
dévodu bola rodina pravidelne monitorovana. V sprave zo diia 17.10.2019 odoslanej na Okresny
sud Lugenec &.k. 10P/24/2019 vo veci zhodnotenia Gginnosti vychovného opatrenia Urad uviedol, Ze
vychovné opatrenie - dohlad neplni svoj u€el v pozadovanej miere a preto navrhli uloZenie opakovaného
vychovného opatrenia do ¢asu zabezpe€enia vhodného zariadenia a to suhlasu s prijatim maloletych
deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Dna 23.10.2019 Centrum pre deti a rodiny F. suhlasil
s prijatim maloletych deti do ich starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni
Vo veci zverenia maloletych deti do ich zariadenia. Rodina Zije v &asti rodinného domu, kde obyvaju
jednu miestnost a kuchyfu. Miestnost je zariadena starSim jednoduchym nabytkom. Bytova a sociélna
hygiena pocas socialnych zistovani bola na nizkej drovni. Rodina Zije v skromnych podmienkach a je
ohrozena nestabilnym byvanim a nedostatkom finanénych prostriedkov. Potravinové zasoby su slabé,
az Ziadne. V izbe sa nachadzaju postele, roztahovaci gauc, stél, obyvacia stena a kachle. Domacnost
sa vykuruje prostrednictvom kachli na pevné palivo. Elektricka energia v domacnosti nie je zavedena,
kuchyna nie je vybudovana, WC je suché, umiestnené na dvore. Matka maloletych deti je od roku
2013 neboha. Otec je dobrovolne nezamestnany, prilem ma z réznych prilezitostnych prac, pobera
vdovsky a sirotsky déchodok, ktori €ini suma 220,- eur mesacne. Je poberatelom pridavkov na deti v
sume 48,68 eura. Nevlastni Ziaden majetok. Pocas socialnych Setreni pan E. v domacnosti uviedol,
Ze rodinny dom v ktorom byvaju sa ma v blizkej buducnosti burat a ndhradné byvanie do toho €asu
nemaju zabezpecené. I. E., ako aj maloletym detom bola pri kazdom socialnom zistovani zdérazfovana
zodpovednost za vychovu a starostlivost o maloleté deti, dodrziavanie povinnej Skolskej dochadzky, ako



aj efektivne vyuzitie volného ¢asu maloletych deti. Pan Bari uviedol, Ze maloleté deti ho neposluchaju ,
nereSpektuju autoritu dospelej osoby, utekaju z domu, nepomahaju mu a on nezvlada vychovu svojich
maloletych deti, nechodia do Skoly, neplnia si povinnu Skolsku dochadzku, tulaju sa po meste. Starsi
surodenec malolety S. E., je od septembra umiestneny v Reedukaénom centre E. na zaklade rozsudku
Okresného sudu Lu¢enec &.k. 10P/24/2019-40 zo dha 12.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.07.2019 z dbévodu, Ze sa u neho vyskytli socialno-patologické javy, ako su z&Skolactvo, uzivanie
alkoholickych napojov, fajéenie, uteky z domu, kradeZe a pod. . Malolety G. E. navstevuje Specialnu
zakladnu Skolu internatnu vo X., Siesty roénik, siedmy rok Skolskej dochadzky, Skolska dochadza u
neho stagnuje. Do toho ¢asu ma vymeSkanych 55 neospravedinenych vyu€ovanych hodin. Malolety
L. E. navstevuje Specialnu zakladnu $kolu internatnu vo Filakove, $tvrty rognik, piaty rok Skolske;
dochadzky. Jeho 8kolska dochadza taktieZz stagnuje a ma vyme&kanych 45 vyu€ovacich hodin, z toho
neospravedinenych 30 vyu€ovacich hodin. U maloletych deti sa vyskytli vychovné problémy, Ziju v
slabych bytovych pomeroch, nemaju zabezpedenu potrebnu starostlivost, ich vyvin, vychova a zdravie
su vazne ohrozené. Otec maloletych deti nezvlada vychovu a starostlivost' o maloleté deti, preto navrhuja
nariadit’ istavnu starostlivost.

2.V sprave zo diia 17.10.2019, ktord zaslal Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec Okresnému
sudu Luéenec zhodnotil U€innost vychovného opatrenia a zaroven navrhol uloZzenie opakovaného
vychovného opatrenia do €asu zabezpelenia vhodného zariadenia. Na zaklade nej dal sud podnet
na opakované uloZenie vychovného opatrenia. Vzhlfadom na ti skutodnost, Ze vo veci Urad prace
socialnych veci a rodiny Lu¢enec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to zverenia deti
do Centra pre deti a rodiny F., sud uz nebude dalej rozhodovat o ich navrhu na uloZenie opakovaného
vychovného opatrenia.

3. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 2 CMP ak su nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

10. Podla ods.2, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla ods. 3, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla ods.4, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moéze dorudit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.



13. Citovanymi zédkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit' taku situaciu, kedy treba
neodkladne upravit pomery U€astnikov konania a je potrebny okamzity zasah sudu.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym vzdy zaujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi ngjst
spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej
povahy a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi€¢ov. Uvedené konStatovania maju na mysli potrebu
najdenia urcitého a konkrétneho spésobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého a €o je v zaujme
jeho rodicov.

16. O nariadeni predmetného neodkladného opatrenia sud rozhodol v sulade s vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a rozhodol o umiestneni a premiestneni maloletych deti E. do Centra pre deti
arodiny F., nakolko mal za osved&ené, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené po dobu 6 mesiacov
nad vychovou maloletych deti nesplnilo ucel. Otec nevie detom zabezpedit riadnu starostlivost, rodinné
prostredie, v ktorom sa v su€asnosti maloleté deti nachadzaju nie je postadujuce pre zabezpelenie
vSestrannej starostlivosti o ne, bytové a socialne pomery otca nie su postacujuce, aby maloleté deti mali
zabezpec&eny psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Na z&klade tychto skutoCnosti sud mal za to, Ze je v
najlepSom zaujme maloletych deti nariadit nad nimi ustavnu starostlivost’ a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

17. Zaroven sud rozhodol o plateni vyzivného otca na maloleté deti na ucet Centra pre deti a rodiny
F., nakolko vyZivovacia povinnost' otca nadalej trva a preto ho zaviazal na platenie vyzivného v &iastke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



