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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, v pravnej veci navrhovatela L. S., Y..
XX XX XXXX, L. E. N. B. a opravneného N. S., Y.. XX. XX.XXXX, E. W. XXXX, o zruSenie vyzivného
pre dospelé dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu KoSice I., €.k. 19C/12/2015-34 zo diia 18.09.2015 tak, ze s u€innostou
od 30.04.2019 zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k plnoletému dietatu, N. S., Y.. XX XX XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu difia 04.07.2019 navrhovatel podal navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k jeho synovi N. S.; Y.. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze podla jeho
vedomosti sa syn oZenil v lete roku 2018. Taktiez ukongil $tadium na TU UPJS v Kosiciach.

2. Opravneny sa k podanému navrhu nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a pre€itanim listin zo sudneho spisu a po takto
vykonanom dokazovani bol zisteny skutkovy stav.

3. Opravneny na pojednavani konanom dria 07.11.2019 uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi. Otec
mu podfa jeho slov neprispieva na vyZivné uz poslednych par mesiacov. V su¢asnosti rozbieha Zivnost,
takZe sa uzivi sdm. Rovnako je pravdou, Ze sa ozenil.

4. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Sud zistil, Ze u opravneného na vyzivné doslo k zmene pomerov, a to tym, Ze ukondil Studium a
zadal vykonavat Zivnost ako SZCO, &im boli splnené zakonné predpoklady pre zru$enie vyZivovacej
povinnosti zo strany navrhovatefa. Preto sud navrhu navrhovatefa vyhovel a vyZivovaciu povinnost voci
opravnenému zrusil po¢nuc dfiom podania navrhu, t.j. dfiom 30.04.2019.

7. Podla ust. § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude RozZfava pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



