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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobkyne: A. A., nar.
XXX XXXX, bytom J.C. XXX/XX, L., v konani zastipena: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela
HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie legionarov 5, Presov proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 802 eur s prislu§enstvom a iné

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 328 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy 328 eur
od 2.2.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti prevySujucej sumu 328 eur do sumy 631 eur ako aj v Casti Uroku z omeskania zo
sumy prevysujicej sumu 328 eur do sumy 631 eur zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 18,22 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Zalovany je povinny zaplatit na uget Okresného sidu Komarno stdny poplatok za Zalobu vo vyske
19,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 15.2.2017 si zalobkyria uplatnila vogi zalovanému narok na zaplatenie
sumy vo vySke 802 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 2.2.2017 do zaplatenia. Uplatneny narok
Zalobkyfia odbvodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 400600319 z 10.4.2013
jej poskytol zalovany uver vo vySke 300 eur, odplata za ktory predstavovala sumu vo vyske 288 eur v
zmluve oznacena ako prislusny poplatok. Roény urok tak predstavuje 95,99%. Na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere ¢. 400600469 z 26.5.2014 jej poskytol Zalovany uver vo vySke 500 eur, odplata
za ktory predstavovala sumu vo vySke 484 eur v zmluve oznacena ako celkové naklady. Ro¢ny urok
tak predstavuje 96,79%. Odplata za poskytnuté Uvery dosiahla uroveri 96%, ¢o niekolkonasobne
prevySovala odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch, ¢o je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ. V zmluve ¢&. 400600319 je uvedené, Ze celkové naklady
su tvorené suctom udroku vo vySke 39,15% z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje 117,45 eur spolu
s administrativnymi nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou vo vy8ke 170,55 eur a obdobne pri zmluve &. 400600469
je uvedené, Ze celkové naklady su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15% z poskytnutého averu,
¢o predstavuje 195,75 eur spolu s administrativnymi ndkladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o spotrebitelskom Gvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 288,25 eur. V
pripade nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy ide o zjavne neprimerane vysoky naklad.
Zalobkyna poukézala na nalezZitosti zmluvy o Gvere uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a k/ zékona ¢&.



129/2010 Z.z. , absencia ktorych v zmluvach uzatvorenych so Zalobkyfou, s poukazom na § 11 ods.
1 pism. b/ citovaného z&kona, ale aj z dévodu uvedeného v § 11 ods. 1 pism. d/ citovaného zakona,
ma za nasledok , Ze uUver je bezuroény a bez poplatkov. Podla Zalobkyne je v zmluvach uvedena
vySka RPMN v neprospech Zalobkyne a aj keby dohoda o odplate nebola neplatnym pravnym tkonom,
Zalovany nemal narok na urok a poplatky v zmluve oznagené ako odplata. Zalobkyfia v suvislosti
so zmluvou €. 400600319 uhradila Zalovanému sumu vo vysSke 618 eur, teda o 318 eur viac a na
strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. V suvislosti so zmluvou €. 400600469 Zalobkyria
uhradila Zalovanému sumu vo vyske 984 eur, teda o 484 eur viac a na strane Zalovaného doslo k
bezdbvodnému obohateniu. KedZe Zalovany napriek vyzve neplnil, Zalobkyria si uplatnila aj narok na
urok zomeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné plnenie. Za dbkaz Zalobkyha
oznacila popri oboch uverovych zmluvéach aj vypocet RPMN k obom zmluvam, Udaje NBS o priemernej
vySke urokovej sadzby v roku 2013 a 2014 a doklady o uhradach k obom zmluvam.

2. Zalovany napadol odporom platobny rozkaz z 26.4.2017, ktorym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
V suvislosti so zmluvou €. 400600319 uviedol, Ze dlznik sa zaviazal k uhrade jednej splatky vo vyske
588 eur s terminom splatnosti 20.4.2014. DIZnik bol dfia 10.4.2013 oboznameny s Dohodou o plneni v
splatkach, ktoru nielen podpisal, ale sa aj zaviazal uhradit’ celkovd sumu v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach po 49 eur vzdy k 20. diu v mesiaci od 20.5.2013 do 20.4.2014. Hodnota RPMN vo vySke 96%
je ur€ena pre pripad splatenia uveru jednou splatkou. RPMN vypocitana v Dohode o splatkach vo vyske
300,29% sa vztahuje na dohodnuté splatky, priom priemerna RPMN bola ku driu podpisania zmluvy
vo vyske 36,73%. Je vecou Zalobkyne preukazat jej tvrdenie o nespravnej vyske RPMN. Zalovany
poukazal na to, ze v Case uzatvorenia zmluvy zakon neupravoval pripustnd vysku odplaty az do
31.5.2014. Je vecou zalobkyne preukazat, ze vySka odplaty za uver vyboc€ovala z trhového priemeru
odplat poskytovanych inymi subjektami poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Poplatok za
poskytnutie Uveru nie je neprimerane vysoky, ked' Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania je oproti bankam vy&Sie. DIznik v ¢ase uzatvorenia zmluvy vySku prislusného poplatku
nenamietal a ani nevyuZil svoje opravnenie odstupit od zmluvy do 14 dni odo dha jej uzavretia.

V suvislosti so zmluvou &. 400600469 z 26.5.2014 Zalovany uviedol, Ze dlznik sa zaviazal k uhrade
jednej splatky vo vyske 984 eur s terminom splatnosti 20.5.2015. DIznik bol dha 26.5.2014 oboznameny
s Dohodou o plneni v splatkach, ktora nielen podpisal, ale sa aj zaviazal uhradit celkovi sumu v 12
pravidelnych mesa&nych splatkach po 82 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci od 20.6.2014 do 20.5.2015.
Hodnota RPMN vo vySke 96,80% je urCena pre pripad splatenia uveru jednou splatkou. RPMN
vypocitana v Dohode o splatkach vo vyske 304,10% sa vztahuje na dohodnuté splatky, pri¢om
priemerna RPMN bola ku driu podpisania zmluvy vo vySke 45,02%. VySka odplaty je potom v sulade
s nariadenim &. 87/1995 Zb., ked neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN. Je vecou
Zalobkyne preukazat jej tvrdenie o nespravnej vyske RPMN. Zalovany poukazal aj na to, Ze naklady
Zalovaného suvisia nielen s uzavretim zmluvy na ur€enom tladive, ale suvisi aj so skuto¢nostou, Ze
Zalovany uzatvara zmluvy s klientmi prostrednictvom mandatarov, a tak ma naklady aj v suvislosti s
proviziou mandatara, jeho cestovnych a prevadzkovych nakladov. Klientom Zalovaného je poskytnuty
absolutny servis. Aj v suvislosti s touto zmluvou Zalovany zdéraznil, Ze Zalobkyfia nevyuzila svoje
opravnenie odstupit od zmluvy do 14 dni odo dia jej uzavretia. V suvislosti s tvrdenou pripustnostou
poplatku za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy Zalovany poukazal na zakon &. 132/2013
Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ 10.6.2013.

Zalovany v uvedenom odpore proti platobnému rozkazu odmietol, Ze by z jeho strany do$lo k
bezdbvodnému obohateniu. Zdéraznil, Ze Zalobkyha si naroky na sude uplatnila dfa 15.2.2017. Su¢asne
Zalovany poukazal na to, Ze narok Zalobkyne zo zmluvy €. 400600319 sa stal preml€any v subjektivnej
premliCacej lehote v celom rozsahu dfia 22.4.2016, ked tato zacala plynut najneskér diiom nasledujucim
po 22.4.2014, kedy bola zaplatena posledna splatka a uplynula dfa 22.4.2016. Narok zalobcu je
premicany v objektivnej premiCacej lehote v rozsahu 171 eur diia 20.1.2017. Podla Zalovaného sa
narok zo zmluvy €. 400600469 stal preml&any v subjektivnej premliacej lehote v rozsahu 156 eur
dnia 20.1.2017, ked subjektivha premi€acia lehota za¢ala plynut najneskér odo dnia 22.1.2015, teda
zaplatenia v poradi 8. splatky a uplynula 22.1.2017, vzhfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyfa od tohto dria
mala vedomost o bezdévodnom obohateni, ked Zalovanému uhradzala sumy nad ramec istiny, ktorym
sa hradili aroky a poplatky.



3. Sud v nepritomnosti riadne predvolaného splnomocnenca Zalobkyne a riadne predvolaného
Zalovaného otvoril pojednavanie o danom spore dfia 14.11.2017 a rozsudkom z toho istého dna ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 631 eur s 5 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 631
eur od 2.2.2017 do zaplatenia. Zalobu v &asti prevySujucej sumu 631 eur ako aj v prevysujlcej ¢asti
uroku z omeskania zamietol a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 57,34 % nahradu trov
konania. Sud zalovanému uloZil aj povinnost' zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vySke 37,50 eur.

4. Z odbdvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze zaklad vztahu stran sporu tvori Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 400600319 a Zmluva o spotrebitelskom tGvere &. 400600469.

4.1 Podla Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 400600319, ktorej tladivo Zalobkyfia a mandatar
Zalovaného podpisali diha 10.4.2013, Zalovany sa ako veritel zaviazal pri podpise zmluvy poskytnut
Zalobkyni ako spotrebitelovi bezlu&elovy spotrebitelsky uver v hotovosti vo vysSke 300 eur a Zalobkynia
ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom vo vySke 288 eur, teda zaviazala sa zaplatit' celkovu Ciastku vo vyske 588 eur
do 20.4.2014, o je datum doby trvania zmluvy a koneé&nej splatnosti Uveru, a to na ucet veritela alebo v
hotovosti mandatéarovi. Celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15% roéne
z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vyske 117,45 eur, spolu s administrativnymi nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou vo vySke 170,55 eur, pri RPMN vo vySke 96%, priCom vySka priemernej RPMN je
36,73%. Podla uvedeného tlaiva zmluvy, Zalobkyna dfia 10.4.2013 svojim podpisom potvrdila prevzatie
penaznych prostriedkov uvedenych v zmluve.

Podla dokladu Zalovaného na ¢&l. 13, Zalobkyria platbami realizovanymi v obdobi od 10.5.2013 do
22.4.2014 uhradila v suvislosti so zmluvou €. 400600319 Zalovanému ako svojmu veritelovi uhrnom
sumu vo vySke 618 eur.

4.2 Podla Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 400600469, ktorej tlaCivo Zalobkyfia a mandatar
Zalovaného podpisali dha 26.5.2014, Zalovany sa ako veritel zaviazal pri podpise zmluvy poskytnut
Zalobkyni ako spotrebitelovi bezucelovy spotrebitelsky uver v hotovosti vo vySke 500,- eur a zalobkynia
ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom vo vySke 484 eur, teda zaviazala sa zaplatit’ celkovu Ciastku vo vyske 984 eur
do 20.5.2015, €o je datum doby trvania zmluvy a konecnej splatnosti Uveru, a to na ucet veritela alebo v
hotovosti mandatéarovi. Celkové naklady spotrebitela su tvorené suctom uroku vo vyske 39,15% roéne
z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu vo vySke 195,75 eur, spolu s administrativnymi nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou vo vySke 288,25 eur, pri RPMN vo vyske 96,80%, pricom vyska priemernej RPMN je
45,02%. Podla uvedeného tladiva zmluvy, Zalobkyna dfia 26.5.2014 svojim podpisom potvrdila prevzatie
penaznych prostriedkov uvedenych v zmluve.

Podla dokladu Zalovaného na ¢&l. 14, Zalobkyria platbami realizovanymi v obdobi od 13.6.2014 do
22.4.2015 uhradila v suvislosti so zmluvou €. 400600469 Zalovanému ako svojmu veritelovi uhrnom
sumu vo vySke 984 eur.

4.3 Sud na dané zmluvné vztahy stran sporu aplikoval § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.,
§ 52 a nasl. OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

4.4 VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 10.4.2013, resp.
26.5.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske
300 eur, resp. 500 eur za celkové naklady vo vySke 288 eur, resp. 484 eur a zalobkyfia mala podla
uvedenych zmluv zaplatit’ Zalovanému celkom sumu 588 eur, resp. 984 eur, a to do 20.4.2014, resp.
20.5.2015 pri uroku vo vySke 39,15% ro¢ne, s RPMN vo vySke 96%, resp. 96,80% , oproti priemernej
RPMN vo vyske 36,73%, resp. 45,02%.

4.5 Pre vSetky zmluvy o odplatnom poskytovani penaznych prostriedkov spotrebitelom, s poukazom
na § 53 ods. 6 OZ, v zneni u¢innom od 1.6.2010 plati, Ze odplata nesmie podstatne prevySovat
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. V
praxi ide o odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch bez



ohladu na to, aky subjekt poskytuje peniazné prostriedky. Z hladiska posudenia okolnosti pripadov sa
prihliada na okolnosti, ktoré su uvedené v druhej vete § 53 ods. 6 OZ, v zneni u€innom od 1.6.2010.
Uvedenym ustanovenim sa upravila vySka odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom sa premietaju do vypoétu RPMN podra § 19
z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. vzorcom uvedenym v prilohe €. 2 citovaného zdkona.

4.6 V danom pripade bol v oboch zmluvéach o spotrebitelskom Gvere dohodnuty urok, ktory ako podstatna
nalezitost zmluvy o spotrebitel'skych averoch mal byt vo vyske 39,15 % ro&ne (Uhrnom vo vyske 117,45
eur v pripade zmluvy €. 400600319, resp. vo vysSke 195,75 eur v pripade zmluvy €. 400600469)
a naklady spotrebitela mal tvorit aj administrativny naklad vo vySke 170,55 eur v pripade zmluvy
€. 400600319, resp. vo vySke 288,25 eur v pripade zmluvy ¢. 400600469, pricom z uUverovych
zmluv nevyplyva, aka administrativa spojend s vyplnenim tlagiva Zalobcu pri uzatvérani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyvolala naklady vo vySke 170,55 eur, resp. vo vySke 288,25 eur. VySku celkovych
nakladov spotrebitefa vyjadrovala RPMN vo vySke 96%, resp. 96,80%. Vzhladom na priemernu hodnotu
RPMN obdobnych spotrebitelskych Uverov vo vyske 36,73% v pripade zmluvy &. 400600319, resp. vo
vySke 45,02% v pripade zmluvy €. 400600469 ako to uviedol aj zalovany v zmluve stran sporu, RPMN
v pripade oboch uverov je viac ako dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN pre obdobie uzatvorenia
oboch zmlav ( 2 x 36,73% = 73,46% < 96%, resp. 2 x 45,02% = 90,04% < 96,80%). Zmluvné uroky
vo vyske 39,15 % su viac ako Stvornasobne vySSie nez priemerné Uroky poZzadované bankami v aprili
2013 za obdobné, spotrebitel'ské Uvery splatné do 1 roka, ked z prehladu priemernych urokovych mier
z uverov poskytnutych v roku 2013 (&l. 11 sudneho spisu) vyplyva, Zze priemerné uroky v bankach v
aprili 2013 pre spotrebitelské Uvery splatné do 1 roku boli podla Statistiky Narodnej banky Slovenska vo
vySke 8,19%. Obdobne su viac ako Stvornasobne vy3Sie nez priemerné Uroky pozadované bankami v
maji 2014 za obdobné, spotrebitelské Uvery splatné do 1 roka, ked z prehfadu priemernych urokovych
mier z Uverov poskytnutych v roku 2014 (&l. 11 sudneho spisu) vyplyva, Ze priemerné uroky v bankach
v aprili 2014 pre spotrebitelské uvery splatné do 1 roku boli podfa Statistiky Narodnej banky Slovenska
vo vyske 7,93%. Vyska odplaty za poskytnutie periaznych prostriedkov bola aj k 10.4.2013, ale aj k
26.5.2014 upravenav § 53 ods. 6 OZ.

4.7 Z hladiska poziadaviek na ochranu spotrebitela (§ 5b zadkona €. 250/2007 Z.z.) z hladiska dobrych
mravov a spologenského zaujmu (§ 3 ods. 1, 2 OZ, § 4 ods. 8, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.) ma
sud za to, Ze pri oboch uveroch poskytnutych Zalobkyni, ked vyska zmluvnych urokov (39,15% ro¢ne),
ktora viac ako Stvornasobne prevysSuje uroky vyzadované v obdobnom &ase bankami pri obdobnych
spotrebitelskych uveroch, odporuje dobrym mravom podfa § 3 ods. 1 OZ pre svoju neprimeranu vysku.
S poukazom na § 39 OZ, v spojeni s § 41 OZ, sud zmluvu stran sporu o spotrebitefskom Uvere z
10.4.2013 a z 26.5.2014 povazuje v Casti uroku vo vyske 39,15% ro€ne za neplatnd. Neplatnost
zmluvnej podmienky o vySke urokov pre rozpor s dobrymi mravmi, s poukazom a § 11 ods. 1 pism. b/
zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., ma za nasledok, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
al aZz k/, r/ a y/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy stranami
sporu. V zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona je nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere
urokova sadzba spotrebitelského Uveru, v ktorej €asti musi byt zmluva o spotrebitelskom tGvere platna,
aby vyvolala sledované pravne nasledky. KedZe v danom pripade tomu tak nie je, oba Gvery ¢erpané
Zalobkyriou su bezuroéné a bez poplatkov, vratane tzv. administrativnych nakladov, ktoré Zalovany v
odpore proti platobnému rozkazu nazval administrativnym poplatkom. Administrativne naklady su v
oboch zmluvach definované velfmi vagne, neurcito. Zo zmluv stran sporu nie je zrejmé aka administrativa
spojena s vyplnenim tladiva mandatarom Zalovaného pri uzatvarani kazdej zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere a podpisanim tlaCiva vyvolala naklady vy¢islené v zmluve ¢. 400600319 sumou 170,55 eur, ktora
predstavuje 56,85% zo sumy Zalobkyriou erpaného uveru vo vySke 300 eur, resp. naklady vycislené
v zmluve €. 400600469 sumou 280,25 eur, ktora predstavuje 56,05% zo sumy Zalobkyrnou &erpaného
uveru vo vySke 500 eur,. Keby aj uvedené administrativne naklady boli Specifikované urcito, ich vyska
je vzhladom na vysku kazdého z Eerpanych Uverov rozporna s dobrymi mravmi, a preto su zmluvy stran
sporu v Casti (§ 41 OZ) administrativnych nakladov neplatné, nielen podla § 39 OZ, ale aj podla § 37
ods. 1 OZ.

4.8. Zalobkyfa v danom pripade uhradila Zalovanému v suvislosti so zmluvou &. 400600319 o 318 eur
viac nez ako Cerpala, a tak vzhladom na neplatnost zmluvy v &asti Uroku a v €asti administrativnych
nakladov bola Zalobkyfia povinna uhradit' Zalovanému len sumu &erpania vo vySke 300 eur. Platbami



Zalobkyne nad sumu 300 eur doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Pokial' bola
Zaloba vo veci doru¢ena sudu 15.2.2017 a Zalovany vzniesol namietku premi€ania naroku Zalobkyne,
sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods.
1 OZ nadobudnutého Zalovanym podla § 451 ods. 2 OZ platbami Zalobkyne z 18.2.2014, 18.3.2014 a
22.4.2014 po 49 eur, teda na vydanie sumy vo vySke 147 eur, ked Zalobkyni do uplatnenia naroku na
sude uplynula trojroéné objektivna premi€acia doba podla § 107 ods. 2 OZ na vydanie bezdévodného
obohatenia nadobudnutého Zalovanym platbami Zalobkyne spred 18.2.2014 (15.1.2014 az 18.11.2013).
Zalovany nepreukazal, Ze by subjektivna preml&acia doba podla § 107 ods. 1 OZ uplynula Zalobkyni
skoér ako 15.2.2014.

V suvislosti so zmluvou €. 400600469 Zalobkyra uhradila Zalovanému o 484 eur viac nez ako Cerpala,
a tak vzhfadom na neplatnost’ zmluvy v €asti uroku a v €asti administrativnych nakladov bola Zzalobkyria
povinna uhradit’ Zalovanému len sumu &erpania vo vySke 500 eur. Platbami Zalobkyne nad sumu 500
eur do8lo na strane Zzalovaného k bezdévodnému obohateniu. Pokial bola Zaloba vo veci doru€ena sudu
15.2.2017 a Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobkyne, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni
vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1 OZ nadobudnutého Zalovanym
podfa § 451 ods. 2 OZ platbami Zalobkyne z 22.4.2015 vo vy3ke 328 eur a z 20.1.2015 vo vy3ke 82 eur
a vo vySke 74 eur, ked z druhej uhrady Zalobkyne z 20.1.2015 vo vy3ke 82 eur pripadla suma 8 eur na
platbu istiny uveru vo vySke 500 eur. Platby Zalobkyne spred 20.1.2015 boli platbami na Uverovu istinu.
Zalovany nepreukazal, Ze by subjektivna dvojroéna premiéacia doba podla § 107 ods. 1 OZ uplynula
Zalobkyni dia 22.1.2017, ked nepreukazal, Ze by Zalobkyfa uz k 22.1.2015 mala vedomost Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil.

S poukazom na uvedené sud narok Zalobkyne povazoval za dévodny do vySky 631 eur (147 + 484) a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu jej preml€ania.

4.9 Za omeskanie Zalovaného vznikol Zalobkyni v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. narok na urok z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. Pokial v danom pripade Zalobkyha vyzvala Zalovaného na plnenie
do 1.2.2017 pripisom z 29.1.2017, Zalovany sa marnym uplynutim uréenej lehoty dostal od 2.2.2017 do
omeskania s Uhradou prisudku. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 2.2.2017 bola 0,00%, a tak
sud rozhodol o Uroku z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri¢om Zalobu aj
v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol.

5. Zalovany odvolanim napadol uvedeny rozsudok v celom rozsahu a Krajsky std v Nitre uznesenim &.k.
7C0/112/2015-125 z 28.6.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku ( 1.),
vo vyroku o trovach konania ( lll.) a vo vyroku o sudnom poplatku ( IV.) zruSil a vec v rozsahu zru$enia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolaci sud v oddvodneni zrudujuceho rozhodnutia uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné. Sud prvej indtancie v tejto veci spravne posudil predmetné zmluvy o Uvere uzatvorené medzi
stranami sporu ako zmluvy spotrebitel'ské podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni U€innom v Case uzatvorenia jednotlivych zmlav a podla ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. ...... Sud prvej indtancie sa vSak v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s namietkou
preml&ania vznesenou zo strany Zalovaného tak, aby bolo jeho odévodnenie preskumatelné. Zalovany
namietal, Ze narok Zalobkyne uplatneny v konani z oboch uverovych zmluv je v celom rozsahu premliany
a preto mal sud Zalobu aj v asti prisudenej sumy 631 eur s urokom z omeskania zamietnut'.

Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostatoCné a
presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Z uvedeného vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie musi mat naleZitosti uvedené v
§ 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s



poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. V odévodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez
rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord prdvnu normu a
z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné, ¢o je vzdy dovodom pre zrudenie takéhoto rozsudku.

V pripade aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premliani (§ 107 ods. 1,2) sa pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i v tzv. subjektivnej preml€acej dobe za dva roky odo dfia,
ked sa opravneny dozvie, Z2e doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil;
najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doslo. Ak sa povinny subjekt
premli¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Zadiatok plynutia 3-ro€nej objektivnej doby
je urCeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat,
Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie. Pri postupnom pokraéujucom ziskavani majetkovych hodnét, treba z hlfadiska premi¢ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok, premliacie doby zacdinaju plynut az po skon€eni bezdévodného obohacovania sa.
Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny neméze dozvediet skér, nez bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemézZe zacat plynut skor, nez vznikne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat’ na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to asponi v takej vySke, Ze pravo
na jeho vydanie mozno ddvodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto¢na, a nie
predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

V désledku vznesenej namietky premli¢ania Zalovanym, sa sud prvej inStancie mal vysporiadat' s otazkou
okamihu vzniku naroku zalobkyne na zaplatenie zalovanej sumy v zmysle ust. § 100 ods. 1 vety tretej
OZ, podfa ktorého pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az
110); na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika a ak sa dlZznik premli&ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritelovi priznat. Preml€acie lehoty pri uplatneni prava z bezdévodného obohatenia
sU upravené v ust. § 107 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade sud prvej
inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia sa nezaoberal rozhodujucou otazkou a to je uréenie okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, pre ktoru je podstatné to, kedy sa Zalobkyha dozvedela
o bezdévodnom obohateni, o v8ak z oddvodnenia rozsudku ani z obsahu spisu nevyplyva. Jeho
odbvodnenie posudenia preml&ania naroku Zalobcu len v €asti (802 eur -631eur s irokom z omeskania)
je nezrozumitelné, zmato&né a tym nepreskumatelné.

Odvolaci sud v suvislosti s uréenim momentu zacatia plynutia preml€acej doby z pravneho titulu prijatia
bezddvodného obohatenia, poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR 1I.US 143/2016, v zmysle
ktorého pre posudenie tejto otazky je zasadné, kedy sa Zalobkyria preukazatelne mohla o bezdévodnom
obohateni Zalovaného dozvediet.

S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nepreskumatelné, preto rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie podia § 389 ods. 1 pism. b, ¢) CSP. Ulohou sudu prvej indtancie v novom rozhodnuti
bude opéatovne rozhodnut a rozhodnutie oddvodnit v zmysle poZiadaviek kladenych na odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, vratane vysporiadania sa s argumentaciou
Zalovaného v odvolani a posudit opatovne preml€anie naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



7. Sud opatovne vo veci pojednaval dia 7.11.2019 v nepritomnosti riadne predvolaného splnomocnenca
Zalobkyne a riadne predvolaného Zalovaného. Zalobkyfa na tvrdenia Zalovaného o zagiatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby, pre ktoru je podstatné to, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o bezdévodnom
obohateni, neponukla Ziadne vysvetlenie.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premléania (subjektivneho) v stvislosti
so zmluvou €. 400600319 v celom rozsahu diia 22.4.2016 a v suvislosti so zmluvou €. 400600469 v
rozsahu 156 eur dia 20.1.2017. Totozny prostriedok obrany pouZil aj v odvolani proti v poradi prvému
rozsudku.

Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo/169/2017 a v suvislosti s nim na
uznesenie 8Cdo/163/2018 z 22.5.2019. NajvysSi sud SR v bode 14. citovaného uznesenia z 22.5.2019
uviedol: Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne
poukazal na tu €ast oddvodnenia rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo/67/2017, v ktorej uviedol ,to, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno
pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za€atia plynutia subjektivnej premi¢acej doby vébec
relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z
ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdovodné obohatenie”. ..... Pre zaver dozvediet sa o tom,
Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie ,skutkového
stavu“ (poznamka dovolacieho sudu: teda nie posudenie jeho pravnej kvalifikacie). Na uvadzanych
pravnych zaveroch o zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby pri bezdévodnom obohateni zaloZil
svoje rozhodnutie aj odvolaci sud, konkrétne ako vyplyva z bodu 14. jeho odbévodnenia.

8. Sud prvej inStancie v poradi prvom rozsudku dospel k nazoru, Ze je na zalovanom preukazat jeho
tvrdenia o zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia z oboch
uverov a jej uplynuti do uplatnenia naroku Zalobkyne podanim Zaloby, najméa ked' aj podla odvolacieho
sudu rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods.
1 OZ. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia vSak
nezaoberal rozhodujucou otazkou, a to uréenim okamihu zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty
(doby), pre ktoru je podstatné to, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o bezdévodnom obohateni.

V danej veci sa strany sporu nezu€astnili pojednavani na sude prvej inStancie a ani nenavrhli vysluch
stran sporu. Zalobkyfa, aZz na podanie Zaloby, bola absolitne procesne nedinna a az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej neoznacila a nevyprodukovala Ziadny dékaz o tom, Ze by jej do podania
Zaloby neuplynula subjektivna premiCacia doba.

9.V danom pripade plnenim Zalobkyne v prospech Zalovaného nad ramec Cerpanej istiny Uveru vo vyske
500 eur v suvislosti so zmluvou €. 400600469, na ktoru Zalobkyria od prvej platby realizovanej 20.1.2015
(kedy realizovala az dve uhrady) do ostatnej uhrady dfia 22.4.2015 platila Zalovanému nad ramec
Cerpanej istiny bezuroéného a bezpoplatkového uveru, nadobudol Zalovany bezdbévodné obohatenie
(plnenim bez pravneho dévodu).

Zaloba bola sudu dorugena dria 15.2.2017. Sud (bez procesnej aktivity Zalobkyne) nepredpoklada,
Ze by Zalobkyfia vediac Ze plni nad ramec Cerpanej bezuroénej a bezpoplatkovej istiny uveru, plnila
nadalej zalovanému aj po 20.1.2015, a to platbou z 22.4.2015 vo vySke 328 eur. Preto sa Zalobkyha o
bezdévodnom obohateni mohla dozvediet najskor realizovanim ostatnej thrady dria 22.4.2015, pricom
Zalobkyha sudu neponukla Ziadne tvrdenia a dékazy o tom kedy sa skutone dozvedela o tom, Ze jej
Uhradami nad sumu &erpania vo vyske 500 eur doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal. V tomto zneni vyprodukovanu obranu Zzalovaného Zalobkyfa nerozporovala, a tak sud v suvislosti
s narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia suvisiaceho so zmluvou &. 400600469 a
dokazovani vykonanom podla § 295 CSP dospel k zaveru, Ze Zalobkyni v danom pripade zacala plynat
subjektivna premi€acia doba najskér od 23.4.2015 a do podania Zaloby dfia 15.2.2017 preml|&acia doba
na vydanie sumy vo vyske 328 eur neuplynula. Zalovany vzniesol namietku subjektivneho premiéania
len na sumu 156 eur k 20.1.2017, avSak opomenul sa vysporiadat’ s Uhradou Zalobkyne z 22.4.2015 vo
vySke 328 eur, v suvislosti s ktorou premliacia doba do doru€enia Zaloby neuplynula. Preto sud narok
Zalobkyne na vydanie sumy vo vyske 328 eur povaZuje za dévodny.



Ako konstatoval odvolaci sud, subjektivna premi€acia doba podla § 107 ods. 1 OZ nembze zagat plynut
skér, nez objektivha premli€acia doba, ktora za&ina plynat s poukazom na § 107 ods. 2 OZ od okamihu,
ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade plnenim Zalobkyne v prospech
Zalovaného na rdmec Cerpanej istiny uveru vo vyske 300 eur v suvislosti so zmluvou &. 400600319,
na ktoru zalobkyfia od platby realizovanej 18.11.2013 do ostatnej Uhrady dfia 22.4.2014 platila
Zalovanému nad ramec Cerpanej istiny beziro¢ného a bezpoplatkového uUveru, nadobudol Zalovany
bezdévodné obohatenie bez pravneho dévodu. Zaloba bola sudu dorugena diia 15.2.2017, a teda
trojroéna objektivna premi€acia doba v suvislosti s platbami realizovanymi Zalobkyrou od 18.11.2013
do 20.1.2014 vratane uplynula do podania Zaloby vo veci. Preto sud v suvislosti s platbami Zalobkyne z
uvedeného obdobia, po vzneseni namietky preml€ania Zalovanym v celom rozsahu, neskumal zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby z dévodu, Ze pokial marne uplynula aspon jedna z tychto dvoch
premli€acich déb (subjektivha, resp. objektivna) a je vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia priznat.

Sud nepredpoklada, Ze by Zalobkyha vediac, Ze pIni nad ramec Cerpanej bezuro€nej a bezpoplatkovej
istiny uveru, plnila Zalovanému nadalej aj platbamiz 18.2.2013, 18.3.2014 a 22.4.2014 po 49 eur. Najskor
sa Zalobkyrfia o bezdévodnom obohateni mohla dozvediet realizovanim ostatnej Uhrady dfia 22.4.2014,
pricom Zalobkyfia sudu neponukla Ziadne tvrdenia a dokazy o tom kedy sa dozvedela o tom, Ze jej
Uhradami z uvedenych dni doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal. V tomto zneni
vyprodukovanu obranu Zalovaného Zalobkyha taktieZ nerozporovala, a tak sud v suvislosti s narokom
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia suvisiaceho so zmluvou &. 400600319 dospel k zaveru,
Ze od 23.4.2014 (deh nasledujuci po ostatnej uhrade) do podania Zaloby dfia 15.2.2017 Zalobkyni
uplynula subjektivna preml&acia doba na zaviazanie Zalovaného vydanim bezdévodného obohatenia.

10. Za omeskanie Zalovaného vznikol Zalobkyni v sulade s § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z. narok na urok z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky. Pokial v danom pripade Zalobkyha vyzvala Zalovaného na plnenie
do 1.2.2017 pripisom z 29.1.2017, Zalovany sa marnym uplynutim uréenej lehoty dostal od 2.2.2017 do
omeskania s Uhradou prisudku. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 2.2.2017 bola 0,00%, a tak
sud rozhodol o Uroku z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pri€¢om Zalobu aj
v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol.

11. Zalobkyria bol v konani len &iastodne Uspesna (40,89%), pricom neuspech Zalobcu je uspechom
Zalovaného (59,11%). Preto sud o nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na § 262 ods.
1 CSP a § 396 ods. 3 CSP podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v konani procesne uspesnejSiemu
Zalovanému priznal 18,22 % nahradu trov celého, aj odvolacieho, konania.

12. V konani Ciastotne uspeSna Zalobkyna je ako spotrebitel s poukazom na § 4 ods. 2 pism. u/
oslobodena od platenia sidneho poplatku za Zalobu. Preto sud v sulade s § 2 ods. 1, ods. 2 zakona €.
71/1992 Zb. zaviazal v konani procesne neuspesného zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu zo sumy prisudku podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona
€. 71/1992 Zb.

13. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



