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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom Mauksom vo veci starostlivosti o maloletd C. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, dieta rodi€ov: otca J. O.L., X.. XX. XX. XXXX, R. J. XXX a matky A.. H. O., nar. XX. XX. XXXX, Z.
XX, Y. F., o navrhu matky na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.SU0d meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis$ €. k. 7P/6/2018-84 zo dfia 19. 04. 2018 vo vyroku
I. v Casti 0 zvereni maloletej C. O., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca tak, Ze maloleta C.
O., nar. XX. XX. XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky A.. H. O., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Sud styk otca s maloletou neupravuje.

. SuUd meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/120/2018-148 zo dria 30. 01. 2019 vo
vyroku Il. o vyzivhom na maloletd C. O., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec maloletej J. O., nar. XX. XX.
XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej C. O., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 125
Eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky A.. H. O., nar. XX. XX. XXXX, po¢nuc
driom 18. 07. 2019.

IV.Sud povoluje otcovizrocneé vyzivné za obdobie od 18. 07. 2019 do 30. 11. 2019 v sume spolu
556,45 Eur splacat v mesacnych splatkach po 30 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky, poénuc
mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatny s tym, ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh otca na zro€nom vyzivhom.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 18. 07. 2019 domahala, aby sud zmenil rozsudok
sp. zn. 7P/6/2018 zo dia 19. 04. 2018 tak, Ze maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti a zaviaze otca
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnym v sume 150 Eur mesaéne. Navrh odévodnila tym, Ze posledného
rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene a maloleta sa dfia 28. 06. 2019 odstahovala od otca a Zije s
matkou v spolo¢nej doméacnosti s tym, Ze do domacnosti otca sa uz nechce vratit.

2. Otec s navrhom pbvodne nesuhlasil a Ziadal, aby maloleté ostala v jeho starostlivosti, nanajvys by
suhlasil so striedavou osobnou starostlivostou o maloleti. Nésledne otec na konanom pojednavani
suhlasil s tym, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a zaroven Ziadal, aby jeho styk
s maloletou nebol upravovany, nakolko sa na tom vie s matkou na Ziadost' maloletej dohodnut. Pokial
ide o vysku vyZivného, otec navrhoval sumu 105 Eur mesacne.



3. Opatrovnik maloletej uviedol, Ze vzhladom na dohodu rodi¢ov suhlasi s tym, aby bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky. Pokial ide o vySku vyZivného, toto ponechava na uvahe sudu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletej C. O., maloletej X. O. a
oboznamenim sa s lustraciami v registri obyvatelov, lustraciami v Socialnej poistovni, potvrdenim o
mzde Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, potvrdenim o mzde MUDr. ElidSova, s. r. 0., spravou
opatrovnika z preSetrenia pomerov a oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
7P/6/2018 a 7P/120/2018, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. O osobnej starostlivosti o maloleti bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
7P/6/2018-84 zo diia 19. 04. 2018, ktorym boli maloletéd C. O. a maloletd X. O., nar. XX. XX. XXXX
zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka maloletych bola zaviazana prispievat na ich vyzivu
vyzivnym po 50 Eur na kazdu maloletu k rukam otca.

6. VyZivovacia povinnost k maloletej C. O. bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
7P/120/2018-148 zo diia 30. 01. 2019, ktorym bola matka zaviazana prispievat na vyzZivu maloletej
zvy8enym vyZivnym 70 Eur mesacne. Navrh otca na zvySenie vyzivného na maloletd X. O. sud zamietol.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase vydania uvedeného rozsudku predstavoval prijem matky invalidny
dochodok v sume 545 Eur, ako to vyplyva z rozhodnutia Socialnej poistovne na €. |. 124 spisu a prijem
otca sumu v priemere 1.149,23 Eur ako to vyplyva z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
na €. |. 57 - 58 spisu. Z vysluchu maloletej C. O. vyplynulo, Ze v septembri 2018 zaala navstevovat
strednt kolu v L. S..

7. Z vysluchu matky v prejednavanej veci vyplynulo, Ze na konci roku 2017 mala havariu v désledku
¢oho ostala v zlom zdravotnom stave, a preto boli obe maloleté deti zverené otcovi. Postupne si v8ak
k dcéram opéatovne nasla cestu. Diia 29. 06. 2019 priSla maloleta C. do domacnosti matky s tym, Ze
tam mala po dohode s otcom stravit' prazdniny v trvani 1 mesiac, av3ak po priblizne 2 - 3 tyZdfioch
sa rozhodla, Ze chce u matky zostat natrvalo a nasledne si tam prestahovala svoje veci. Z vysluchu
matky dalej vyplynulo, Ze jej jediny prijem je od decembra 2018 len invalidny dochodok v sume 545 Eur,
pricom je invalidna na 70 %. Predtym pracovala ako zdravotna sestra s tym, Ze v su€asnosti by vydrzala
pracovat najviac 1 - 2 hodiny, ¢o aj skusala, ked v mesiacoch oktdber a september zaskakovala na par
hodin, av8ak trvale by zatial pracovat nedokazala. Matka dalej uviedla, Ze s maloletou obyva 4-izbovy
byt, kde plati sumu 235 Eur ako naklady spojené s uzivanim bytu do spolo€enstva vlastnikov bytov v
¢om je zahrnuta platba za elektriku, plyn, kirenie a vodu, dalej sumu 26 Eur za internet a televiziu. Na
stravu do domacnosti celkovo minie sumu 250 Eur mesaéne s tym, Ze na lieky doplaca sumu 50 Eur a
na hygienu taktiez sumu 50 Eur, pricom matka nasledne uviedla, Ze polovicu z tychto vydavkov vynaloZi
na seba a polovicu na malolett. Medzi vydavky matky dalej patri aj suma 50 Eur na benzin, nakofko
kvéli svojmu zdravotnému stavu sa v8ade dopravuje autom. Pokial ide o vydavky na maloletd, matka
uviedla, Ze maloleta sa stravuje na internate kde sa plati na stravu 4,06 Eur denne, ¢o mdzZe vyjst asi
100 Eur mesacéne, v ¢om su zahrnuté rafiajky, obedy a vecere. Za internat sa plati 27 Eur mesacne s
tym, Ze maloleta dostava aj sumu 10 aZz 15 Eur vreckového. Okrem toho maloleta do Skoly chodi na
tyZzdiovky s tym, Ze cestovné vychadza 6 Eur na tyzden, priCom absolvuje 4 cesty do mesiaca. Pokial
ide o zdravotny stav maloletej, tdto ma od 4 rokov diagnostikované alergie s ¢im su spojené pravidelné
kontroly. Matka dalej uviedla, Ze uvedené vydavky prevySujuce jej prijem hradi z p6zi¢ky od sestry, ktora
jej pozi¢ala sumu 1.000 Eur z ¢oho jej ostalo este 200 Eur s tym, Ze odkedy sa maloleta nachadza v jej
domacnosti otec na jej vyZivu neprispel. Okrem toho matka plati otcovi vyzZivné na ich druhu spolo¢nu
dcéru maloletd X. O. v sume 50 Eur mesacne k rukédm otca.

8. Z vysluchu otca v prejednavanej veci vyplynulo, Ze jeho prijem dosahuje sumu 950 Eur mesacne
v Cistom po zrazeni splatky uveru v sume 205 Eur. Ide o tver v sume 30.000 Eur za u€elom kupy 2-
izbového bytu, ktory ma otec splacat do roku 2030. Tento byt otec nasledne predal za sumu 26.000 Eur
a kupil rodinny dom v sume 55.000 Eur. Na kupu rodinného domu si otec zobral v roku 2017 d'alSi uver
v sume 55.000 Eur na 30 rokov, ktory splaca sumou po 218 Eur mesaéne. Sumu 26.000 Eur za predany
byt minul na rekonstrukciu domu s tym, Ze si na tento ucel zobral v roku 2018 eSte dalSiu pdziCku v
sume 16.000 Eur na 7 rokov, ktoru splaca po 120 Eur mesacne. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti s
maloletou dcérou X. O., jeho priatelkou C. S. a s maloletou C. O. - spoloénou dcérou otca a C. S.. Pokial
ide o vydavky na domacnost, za elektriku otec plati 135 Eur mesacne, za vodu 20 Eur mesacne, za
kurenie 2.500 az 3.000 Eur na zakupenie paliet na jednu sezénu a 20 Eur na nakup plynovej bomby,



ktora vydrzi 2 az 3 mesiace. Na stravu na celi doméacnost’ vynaloZzi otec priblizne sumu 300 Eur. Pokiaf
ide o vydavky na maloletu X. O., cestovné do Skoly nevznika, nakolko toto preplaca Skola, na kozmetiku
to méze byt priblizne 30 az 35 Eur mesacne a oble€enie 30 Eur mesacne. Mesacné vydavky na jeho
najmladsiu dcéru C. O.L. predstavuju 100 Eur na umelé mlieko, 20 Eur na oble€enie a na plienky 100
az 150 Eur mesacne, k ¢omu otec uviedol, Ze tieto nakupuje jeho priatefka s tym, Ze jedny plienky stoja
13 Eur a su balené po 30 az 40 ks a maloletu treba prebalovat 5 az 6-krat denne. Z vysluchu otca dalej
vyplynulo, Ze prijem jeho priatelky predstavuje len rodiCovsky prispevok v sume 220 Eur a pridavok na
dieta v sume 24,34 Eur mesacne.

9. Z vysluchu maloletej C. O. vyplynulo, Ze matku zacala navstevovat priblizne od maja 2019 s tym, Ze
aj matka ju navstevovala na internate a celkovo sa o fiu za€ala viac zaujimat. Maloletd ma za to, Ze
otec viac uprednostriuje jeho najmladSiu dcéru s tym, Ze maloletd nema taky vztah k detom, a preto
ma za to, Ze ju otec dava do Uzadia. Pokial by mala vo veci rozhodnut maloleta, chcela by byt zverend
svojej matke. Otca ma rada, chce sa s nim stretavat, s tym, Ze vie prist do jeho domacnosti priamo v
piatok po Skole z internatu a prespat tam do soboty, €o by chcela realizovat' tak raz za tri tyzdne. Pokiafl
ide o jej vztah so sestrou X. O., tato zradila jej doveru a maloleta uviedla, Ze spolu nemaju v podstate
ni¢ spolocné len rodicov.

10. Z vysluchu maloletej X. O. vyplynulo, Ze by chcela, aby maloletd C. O. bola zverena do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov, nakolko matka je velmi benevolentna vo vychove. TaktieZ uviedla, Ze je
pravda, Ze so sestrou mali konflikty.

11. Z lustracie v registri obyvatefov sud zistil, Ze otec aj matka maju spolo¢né deti maloletu X. O.,
nar. XX. XX. XXXX a maloletu C. O., nar. XX. XX. XXXX, pricom otec ma este jednu dcéru maloletu
dcéru C. O., nar. XX. XX. XXXX. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka maloletej bola
naposledy zamestnana u MUDr. EliaSova, s. r. o. v januari 2019, priCom v su€asnosti je jej jedinym
prijmom invalidny déchodok v sume 545,40 Eur. Z potvrdenia spol. MUDr. ElidSova, s. r. 0. vyplyva,
Ze pracovny pomer matky skoncil dfia 31. 01. 2019, priCom predtym bola na dlhodobej PN. Za mesiac
januar 2019 predstavoval jej Cisty prijem 550,97 Eur, za mesiac december 2018 vo vyske 395,19 Eur,
pricom za predchadzajuce mesiace od aprila do novembra 2018 nemala od zamestnavatela Ziaden
prijem. Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze prijem otca za poslednych 12
mesiacov predstavoval v priemere sumu 1.235,22 Eur. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov
vyplyva, Ze matka maloletej obyva 4-izbovy byt, kde ma maloleta vlastnu ucelne zariadenu izbu pine
vyhovujucu jej potrebam, pricom diia 17. 07. 2019 sa maloleta rozhodla, Ze zostane u matky nastélo.

12. Sud vec pravne posudil podla § 26 Zakona o rodine, podfa ktorého mbze sud zmenit rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti ak sa zmenia pomery. Sud ma za to, Ze v
predmetnej veci doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakolko maloleta bola pévodne zverena do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze od juna 2019 sa fakticky nachadza v domacnosti matky, kde sa planuje
nadalej zdrzovat. Tato situacia aj s poukazom na postoj maloletej odbévodriuje, aby sud opatovne
rozhodoval o osobnej starostlivosti o maloletd a suvisiacich rodi¢ovskych pravach a povinnostiach v
rozsahu ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine s odkazom na ustanovenia § 24 az § 26 Zakona o
rodine.

13. Vo veciach vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zakon vzdy preferuje dohodu rodicov, pri¢om v
priebehu konania sa rodi¢ia dohodli na tom, Ze maloletd bude zverena do osobnej starostlivosti matky
a Ze styk otca s maloletou nebude upraveny, nakolko sa na tomto vedia rodi¢ia dohodnut podla zaujmu
maloletej. Sud v otazke osobnej starostlivosti prihliadol aj na nazor maloletej v sulade s ustanovenim § 43
ods. 1 Zakona o rodine, ktora mala v €ase rozhodovania sudu takmer 17 rokov a vzhladom na tento vek
je schopna samostatne a relevantne vyjadrit svoj nazor na vykon rodiCovskych prav a povinnosti k ne;j
s tym, Ze maloleta sa jednoznacne vyjadrila, Ze chce byt zverena matke. TaktieZ sud vychadzal z toho,
Ze podla spravy opatrovnika z pre$etrenia pomerov ma maloleta v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky a v jej domacnosti sa fakticky nachadza uz od jula 2019, ¢o zhodne vyplynulo aj z vysluchov
ucastnikov. Preto sud I. vyrokom tohto rozsudku zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu &. k. 7P/6/2018-84,
ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a zveril ju do osobnej starostlivosti matky. Pre
dohodu rodi€ov sud vyrokom Il. tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 25 ods. 2 veta za bodkociarkou
Zakona o rodine rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou neupravil. Takato Uprava je v zaujme maloletej,



nakolko maloletd sama uviedla, Ze by otca chcela navstivit, pri¢om konkrétny rozsah a pravidelnost
styku sud ponechava na uvahe maloletej po dohode s jej rodiCmi.

14. Sud dalej v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine upravil vysku vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej, ako rodi¢a ktorému maloleta nebola zverena do osobnej starostlivosti. Sud v prvom
rade posudzoval odévodnené potreby maloletej ako opravnenej osoby. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze
vydavky na maloletu predstavuju poplatok za internat v sume 27 Eur mesacéne, cestovné do Skoly v
L. S. v sume spolu 24 Eur mesacne (4 x 6 Eur tyZdenne), strava na internate, ktora dosahuje spolu
sumu 4,06 Eur denne. Sud v tomto smere neprisvedCil tvrdeniu matky v jej vysluchu, Ze stravovanie
maloletu takto vyjde 100 Eur mesadne, kedZe pri cene stravného 4,06 Eur denne a pri priemernom
pocte 20 pracovnych dni do mesiaca toto stravovanie dosahuje v priemere uroveri 80 Eur mesaclne,
ktoru sud zobral do Uvahy. Sud taktiez zohladnil vydavky maloletej na zdravotnu starostlivost v sume
25 Eur (polovica zo spolo¢nych vydavkov matky a maloletej uvedenych matkou v jej vysluchu v sume
50 Eur). Sud povazoval tuto vySku vydavkov na zdravotnu starostlivost maloletej za primeranu, nakofko
z vysluchu matky vyplynulo, Ze maloleta trpi alergiou, s im su spojené jednak cestovné vydavky na
navstevu lekara v Lu€enci a pripadné dalSie vydavky na lieky. Tieto vydavky zarover zohladfiuju vSetky
mozné nepravidelné vydavky pre pripad choroby maloletej. Sud dalej zohladnil vydavky maloletej na
hygienu v sume 25 Eur mesacne (polovica zo spoloénych vydavkov matky a maloletej uvedenych
matkou v jej vysluchu v sume 50 Eur), ktoré sud povaZuje za primerané. Sud ma za to, Ze v zaujme
maloletej je aj to, aby dostavala vreckoveé, kedZe vacsinu &asu stravi na internate, ktoré matka uviedla
v sume 10 az 15 Eur. K vy38Sie uvedenym vydavkom sud poukazuje na to, Ze otec existenciu alebo
vySku Ziadneho z nich nerozporoval. Pokial ide o vydavky maloletej na stravovanie, matka vo svojom
vysluchu uviedla, Ze na domacnost minie na stravu sumu spolu 250 Eur. KedZe je vSak maloletd vacsinu
tyZdia na internate, priCom z vysluchu matky vyplynulo, Ze stravovanie na internate je v rozsahu ranajky,
obedy a vecere, nemohol sud ako odévodnené vydavky na stravovanie maloletej zohladnit’ polovicu z
tejto sumy ako alikvotnu Cast’ vydavkov na stravovanie pre dve osoby (matku a maloletd). KedZe ma
mesiac v priemere 20 pracovnych dni, po€as ktorych sa maloleta nachadza na internate, kde stoji jej
stravovanie v priemere 80 Eur, zvy3nych 10 dni kedy sa nachadza doma, mézu vydavky na stravovanie
dosahovat pomerne podfa po¢tu uvedenych dni priblizne 50 % z tejto sumy, teda sumu 40 - 50 Eur. Spolu
je tak potrebné na stravovanie maloletej vynalozit sumu 120 az 130 Eur mesacne, ¢o je dostatocné
na pokrytie odévodnenych potrieb maloletej. Sud uvadza, Ze nie je mozné zohfadnit’ uplne vetky do
uvahy prichadzajuce vydavky, ktoré mdézu na maloletd vzniknut s tym, Ze sud vychadzal zo zisteného
skutkového stavu vzhfadom na vykonané dokazovanie. KedZe zakon stanovuje, Ze vyzivné sa plati
mesacne, musel sud zohladnit' vy$ku vydavkov na maloletd na jeden mesiac v priemere. Pokial ide o
vydavky na internat, stravovanie v internate a dochadzanie do skoly, tieto vydavky nema maloleta kazdy
mesiac, nakolko Skolsky rok trva len 10 mesiacov z 12, av8ak zarovern na maloletd mézu vzniknut’ aj
iné nepravidelné vydavky v priebehu roka s tym, Ze prave ich uhradenie sa vyrovna tym, Ze 2 mesiace
z 12 nebude potrebné hradit’ vydavky suvisiace s internatom a studiom maloletej. Tymto spésobom sa
mdbze napriklad hradit nakup Skolskych pomdcok (ktoré sa spravidla nakupuju prave pred nastupom
do Skoly v mesiaci august, kedy sa nevynakladaju vy$Sie uvedené vydavky na internat a dochadzanie
do 3Skoly), sezénne zakupenie oblecenia alebo iné nepravidelné vydavky. Vzhladom na vSetky vy3Sie
uvedené skuto€nosti sud ustdlil, Ze na uspokojovanie potrieb maloletej je potrebné dohromady vynalozZit
sumu na urovni 230 az 245 Eur mesacne.

15. Sud dalej posudzoval v akom rozsahu su rodi¢ia maloletej ako povinné osoby schopni podla
svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov pokryt’ vySSie uvedené vydavky. Sud v prvom
rade zohladnil skuto€nost, Ze v sulade so zakonom €. 600/203 Z. z. hradi vydavky na dieta Ciasto¢ne
aj Stat, vo vySke priblizne 25 Eur v podobe rodinného pridavku (aktualne 24,34 Eur). Sud v tomto
smere poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo dna
19. 03. 2018, podfa ktorého sud pri uréovani vysky vyzivného prihliada aj na to do akej miery su potreby
maloletého dietata hradené z davok Statnej socialnej podpory. Preto po odratani tejto sumy zostava
rodi€om maloletej pokryt sumu v priemere 205 az 220 Eur mesacne.

16. Pokial ide o matku, sud ma z jej vysluchu a z rozhodnutia a lustracie v Socialnej poistovni
preukazané, Ze v sucasnosti je jej jedinym prijmom invalidny déchodok v sume 545,40 Eur, pricom
matka je uznana invalidnou v rozsahu 70 %. Za tohto skutkového stavu matka neméa moznost dosahovat
iny prijem. Sud v8ak zaroven konstatuje, Ze vySka invalidného dochodku matky prevySuje aktudlnu
minimalnu mzdu (480 Eur mesacne brutto), a teda matka je schopna podielat’ sa na vyzive maloletej



nielen v zanedbatelnej miere. Sud taktieZ poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla
ktorého ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pokial matka vo svojom vysluchu uviedla,
Ze byva v 4-izbovom byte, kde ako naklady spojené s uzivanim bytu plati sumu 235 Eur mesacne,
sud povazuje tieto vydavky za privysoké. KedZe v spolo€nej domacnosti Ziju len 2 osoby (matka a
maloleta), mala by matka pri svojom obmedzenom prijme a trvajlcej vyZivovacej povinnosti vo¢i dvom
maloletym detom zvazit, €i je vhodné nadalej obyvat 4-izbovy byt a hradit’ zan tak vysoké vydavky. Tieto
skuto€nosti neméZzu ist na ukor maloletej v podobe zniZovania vyZivovacej povinnosti zo strany matky.
Sud na porovnanie uvadza, ze matke je pri jej su€asnom prijme uréena vyzivovacia povinnost na jej
druhu dcéru maloletd X. O. v sume 50 Eur, priCom z vysluchu otca vyplynulo, Ze na tuto maloletu nie su
nejaké zvySené vydavky (vydavky na stravovanie, kozmetiku 30 - 35 Eur, obleenie v priemere 30 Eur).
Na maloleti C. O. existuju nepochybne vy$sie vydavky suvisiace s navstevou $koly v L. S., a preto by
mala matka plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost k nej vo va&Som rozsahu ako na maloletu X. O..

17. Pokial ide o otca, sud v prvom rade konstatuje, Zze jeho prijem presahujici 1.200 Eur mesaéne v
Cistom prevysuje priemernd mzdu (ktora za rok 2018 dosiahla urover 1.013 Eur brutto) a taktiez o viac
ako 100 % prevySuje su€asny prijem matky. Pokial otec uviedol svoje vydavky na splacanie uverov, ktoré
v sucte vSetkych troch splatok dosahuju sumu 543 Eur mesacne, teda takmer 50 % z prijmu otca, sud
v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 veta za bodkoc€iarkou Zékona o rodine, nemohol na tieto vydavky
otca prihliadnut, nakolko ich povazoval za neprimerané majetkové riziko. Je zrejmé, Ze otec musel riesit
bytovu otazku pre seba a svoje maloleté deti, takéto vysoké Uverové zatazZenie je vSak neprimerané a
nema prednost pred plnenim vyZivovacej povinnosti otca k jeho maloletym detom. Sud zohladnil, Ze
otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voCi maloletej X. O., ktora mu je zverena do osobnej starostlivosti,
pricom musi hradit' v8etky jej ostatné vydavky nepokryté vyzivnym v sume 50 Eur urenych zo stany
matky. Taktiez sud prihliadol aj na to, Ze na rozdiel od matky, ma otec d'alSiu vyZivovaciu povinnost voci
maloletej C. O.. K tejto maloletej vSak sud poznamenava, Ze vyZivovaciu povinnost nema len otec, ale
aj jeho priatelka (matka maloletej) C. S., ktora sa tieZ musi na vyzive maloletej C. O. podielat. Je vdak
zrejmé, ze vyzivovaciu povinnost na tuto maloletd bude musiet vo vy$Sej miere pinit otec, kedZe prijem
C. S. je obmedzeny na rodi¢ovsky prispevok v sume 220 Eur mesaéne. K maloletej C. O. sud zaroven
dodava, Ze vydavky na jej starostlivost’ na nakup plienok uvedené otcom v jeho vysluchu v sume 100 az
150 Eur mesacéne sud povazuje za prehnané. Vypoved otca je v tomto smere vnutorne rozporna, ked
uviedol, Ze jedny plienky stoja 13 Eur a su balené po 30 aZ 40 ks, pricom maloletu treba prebalovat’ 5
az 6-krat denne. Pri spotrebe 5-6 plienok na defi pri priemernom mesiaci trvajucom 30 dni je mesaéna
spotreba plienok 150 az 180 kusov, €o pri otcom uvedenej velkosti balenia 30 az 40 ks znamena v
priemere 5 az 6 baleni, o pri cene jedného balenia 13 Eur dosahuje mesaéne sumu len 65 az 78 Eur.
Vydavky na maloletd C. O. su preto niz8ie ako uviedol otec.

18. Po zvazeni vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti (primov rodi€ov, poétu a rozsahu vyZivovacich
povinnosti a neprihliadnuti na nepomerne vysoké vydavky matky na byvanie a otca na splacanie uverov)
dospel sud k zaveru, Ze na hradeni vydavkov na maloletd by sa mal vo zvySenej miere podielat’ otec
ako matka. Hoci u otca existuje dalSia vyzivovacia povinnost na maloletu C. O., ktord matka nema4, je
prijem otca viac ako dvojnasobne vySsi ako prijem matky s tym, Ze matka pre jej aktualny zdravotny stav
nie je schopna vyssi prijem dosahovat. Preto sud ur€il, Ze zvySok ustalenych mesacnych vydavkov na
maloletu nepokrytych rodi€ovskym prispevkom v rozsahu 205 az 220 Eur mesacne musi zna8at otec v
rozsahu 125 Eur a matka vo zvy8ku 80 az 95 Eur mesaéne. Sud konstatuje, Ze matka pri svojom prijme
545 Eur mesacne je schopna hradit’ vyzivné na maloletu X. O. v uréenej vySke 50 Eur a zaroven podielat
sa na vydavkoch maloletej C. O. v sume od 80 do 95 Eur mesacne, pricom po splneni vyzivovacej
povinnosti jej ostane suma mierne prevySujuca 400 Eur, ktora je dostato€na na hradenie Zivotnych
potrieb matky. Takato vySka vyZivného zohladriuje, ako sud ustalil vy$3ie, Ze matka sa musi podielat
na vyzive maloletej C. O. vo vy33ej miere ako na vyzive X. O. (urenej na sumu 50 Eur). TaktieZ otec
maloletej je schopny prispievat’ na vyZivu maloletej C. O. uréenou sumou 125 Eur vzhfadom na jeho
prijem, priCom po odpocitani sumy vyzivného otcovi z prijmu ostane suma prevySujuca 1.000 Eur. Tato
suma je vys8ia ako suma, ktord ostane matke, avSak otec z nej musi okrem svojich potrieb pokryt vietky
vydavky na maloletu X. O. prevySujuce vyzivné od matky (50 Eur) a vydavky na svoju najmladsiu dcéru
C. 0., na ktorych, ako sud ustalil vy3sie, sa musi podielat vo zvy$enej miere ako jej matka C. S.. Taktiez
otec ma, prirodzene, vacsie vydavky na svoju domacnost, v ktorej Ziju spolu 4 osoby, ako matka, ktora
Zije v spolo€nej domacnosti len s maloletou C. O.. Preto sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej
C. O. vyzivnym vo vysSke 125 Eur mesacne k rukdm matky a zmenil rozsudok tunajsSieho sudu €. k.
7P/120/2018-148, ktorym bola vyZivovacia povinnost’ k maloletej upravena naposledy.



19. Sud v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ur€il vyZivovaciu povinnost odo dna
podania navrhu, teda od 18. 07. 2019. Matka sice v navrhu Ziadala priznat vyzivné odo dfa 01. 07. 2019,
¢o je pri maloletych detoch mozné, avsak len v pripade, Ze su na to dévody hodné osobitného zretela.
Sud uvadza, Ze matka takéto dévody v konani ani len netvrdila, pri€¢om ani z vykonaného dokazovania
nevyplynula existencia takychto dévodov, pre ktoré by malo byt vyZivné priznané spatne pred zacatim
konania. Za obdobie odo dfia 18. 07. 2019 do 30. 11. 2019 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom v
sume spolu 556,45 Eur, pozostavajuci z alikvotnej €asti vyZivného za mesiac jul 2019 (od 18. 07. do 31.
07.) vsume 56,45 Eur a cela suma vyzivného za mesiace august, september, oktéber a november 2019
(na ktory je uz vyzivné v celom rozsahu splatné) v sume 4 x po 125 Eur. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by otec za toto obdobie svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej plnil, a preto ho sud
zaviazal na uhradenie celej uvedenej sumy zroéného vyZivného. Vzhladom na vySku roéného vyzivného
povolil sud otcovi dih na vyzivhom splacat v mesaénych splatkach po 30 Eur pod hrozbou straty vyhody
splatok. Sud povazuje takuto sumu splatky za primeranu, nakolko fiou otec splati dlh na zro€nom
vyzivnom v dobe 18 mesiacov, €o je primerané aj z pohladu malolete;.

20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovych
konania nema ziaden z u¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



