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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v pravnej veci Zalobcu A. U., E.. P.X.P,
I. A. XXX/XX, A., pravne zast. JUDr. Stefanom Jordanom, advokatom, so sidlom Budapestianska 44,
040 13 Kosice, proti zalovanému Slovenska republika - zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 3.311,85 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 309,87 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
roCne zo sumy 3 309,87 € od 22.11.2013 do zaplatenia a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé vodi Zzalovanému narok na plnt nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni vo veci same;j

odovodnenie:

1. Dila 16.10.2014 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu A. U., E.. P..X.P., ktorou sa domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.311,85 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,25 % roéne zo sumy 3.311,85 € od 22.11.2013 do zaplatenia. Zalobca si tieZ uplatnil narok na
nahradu trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vy$etrovatela OR PZ v Spisskej Novej Vsi
sp. zn. ORP-984/0OVK-SN-2010 zo dria 29.05.2010 bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre zloCin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, Zze dfia 06.12.2009
mal fyzicky napadnut A. C. a spdsobit mu zranenia s dobou lieGenia 49 dni. Vo&i tomuto uzneseniu
podal diia 2.7.2010 podal staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi svojim
uznesenim sp. zn. 1 Pv 1302/09 zo dfia 16.09.2010 ako oneskorenu zamietol. Ako je uvedené v uzneseni
prokuratora, prokurator napriek tomu, Ze staznost bola podana oneskorene preskumal vySetrovaci spis
a doSiel k zaveru, Ze vznesenia obvinenia voci Zalobcovi bolo dovodné. V uvedenej trestnej veci Zalobca
dria 04.06.2010 splnomocnil obhajobou advokata JUDr. Stefana Jordana. Trestné stihanie Zalobcu
bolo ukon&ené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 22/2011 zo dfia 16.11.2011
tak, Ze bol spod Zaloby oslobodeny. Vod&i tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator
odvolanie, ktoré napokon krajsky prokurator vzal dia 30.03.2012 spat, ¢o Krajsky sud v Kosiciach ako
odvolaci sud uznesenim sp. zn. 6To/22/2012 vzal na vedomie. Za obhajobu v trestnom konani fakturoval
advokat JUDr. Stefan Jordan Zalobcovi celkovi sumu 3.311,80 Eur ako tarifnG odmenu podla vyhl.
655/2004 Z.z., ktoru Zalobca uhradil postupne formou preddavkov a doplatenim podla vyuétovania.
Viykonané Ukony pravnej sluzby su $pecifikované v predloZenej faktdre. Zalobca tiez uviedol, Ze
podla ustalenej judikatury ten, kto bol spod obZzaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich zakonnych
predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. V pripade



Zalobcu sa predpoklad o spachani trestného Cinu v trestnom stihani nenaplnil. Pokial' by nebolo vo i
nemu vedené trestné stihanie, nemusel by vynalozit nadklady na obhajobu.

3. Zalobca v podanej Zalobe dalej uviedol, Ze listom zo dfia 21.05.2013 v zmysle § 15 zak. &. 514/2003
Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci Ziadal Ministerstvo spravodlivosti SR
(dalej aj ,MS SR"), o ktorom sa domnieval, Ze je prislusnym organom na konanie v mene $tatu v zmysle
§ 4 ods. 2 citovaného zékona o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Diia 06.06.2013
MS SR zaslalo pravnemu zastupcovi Zalobcu na vedomie list zo dfia 03.06.2013, ktorym Ziadost' Zalobcu
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody postupilo Generalnej prokurature SR (dalej aj “GP
SR”), pretoZe sa domnieva, Ze nie je prislusnym organom. GP SR listom zo dfia 17.06.2013 oznamila,
Ze Ziadost postupila MS SR, tiez z dévodu, Ze sa domnieva, Ze nie je prislusnym organom. MS SR
opatovne listom zo dria 24.06.2013 postupilo ziadost zalobcu GP SR a tato opatovne listom zo dria
02.07.2013 postupila ziadost Zalobcu MS SR. Ministerstvo spravodlivosti SR od uvedeného datumu na
Ziadost Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovalo. Zalobca sa preto domnieva, Ze dfiom 22.11.2011 sa
Zalovany dostal do omeSkania, preto od tohto diia si popri skuto€nej Skode uplatfiuje aj urok z omeskania,
a to vo vyske podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 9,25 % ro¢ne z uvedenej sumy.

4. Spolu s podanou zalobou Zalobca dorudil tunajSiemu suadu:

- uznesenie zo diia 29.05.2010 o vzneseni obvinenia

- uznesenie Okresnej prokuratury v Spidskej Novej Vsi zo diia 16.09.2010

- rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 22/2011

- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/22/201

- faktdru advokata zo dra 20.04.2013

- kdpie prijmovych dokladov

- potvrdenia o vykonanych poradach

- Ziadost o predbezné prerokovanie zo dfia 21.05.2013

- listy MS SR zo dna 03.06.2013 a 24.06.2013

- listy GP SR zo dria 17.06.2013 a 02.07.2013

5. K Zalobe sa podanim zo dfia 28.01.2015 vyjadrilo Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré uviedlo, Ze
zakonom ¢&. 412/2012 Z.z. doSlo s uginnostou od 01.01.2013 k takej novelizacii zakona &. 514/2003
Z.z., ktorej cielom bolo zvyraznit vyznam dozoru prokuratora v trestnom konani. V pripade narokov
odvodzovanych od uznesenia o vzneseni obvinenia si podla pravnej Upravy u&innej do 31.12.2012
sudna prax (vyjadrena rozhodnutim NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3Cdo/149/2010) osvojila zaver, Ze v
mene Statu ma konat bud’ Ministerstvo vnutra SR alebo Generalna prokuratura SR podfa toho, ktory
z nich zacal vo veci konat' prvy, alebo ktorému bola skér doru¢ena Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku. Od novelizacie zakona €. 514/2003 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013 je pre konkurenciu
prisludnosti Ministerstvo vnutra SR a Generalnej prokuratiry SR rozhodujuce, €i prokurator zamietol
staznost proti uzneseniu o obvineni a i podal v trestnej veci obZalobu (prip. rozhoduje, &i prokurator
udelil zavazny pokyn policajtovi). MS SR v podanom vyjadreni na podporu svojho vykladu zdkona dale;j
poukazalo na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co 237/2013-112 zo dia 15.05.2014 ako
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 984/2013 zo dfia 26.02.2014. MS SR
preto vzhladom na uvedené uviedlo, zZe v pripade zalobcu bola prokuratorom zamietnuta staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia a nasledne bola zo strany prokuratora podana Zaloba a preto je dana
prisludnost’ Generalnej prokuratury SR pre konanie v mene Statu. Uvedené podla MS SR zodpoveda
aj citovanym sudnym rozhodnutiam a takyto zaver si osvojuje aj Krajsky sud v KoSiciach (a to dokonca
aj v pripadoch, ak by GP SR do 31.12.2012 prislusna nebola). V pripade Zalobcu je podfa MS SR
jednoznaéne mozné ur€it organ konajuci v mene $tatu a preto je vylu€ena aplikacia ustanovenia § 4
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Z tohto dévodu nebola Ziadost’ Zalobcu prerokovana Ministerstvom
spravodlivosti SR a bola postupena Generalnej prokurature SR.

6. Ministerstvo spravodlivosti SR sa v podani zo difia 28.01.2015 tiez vyjadrilo k meritu prejednavanej
veci, av8ak vzhlfadom na skuto€nost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je organom konajucim v
mene Slovenskej republiky, sud pri svojom rozhodovani nevzal toto vyjadrenie do uvahy.

7. Na pojednavani dfia 25.06.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domaha nahrady Skody uvedenej v petite navrhu, ktora mu vznikla v suvislosti s konanim vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5T/22/20Il a v kone€nom désledku bol Zalobca z pod obZaloby oslobodeny,



pricom mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.311,85 Eur. Suasne pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze nahradu 8kody Ziada Zalobca priznat spolu s urokom z omeskania s poukazom na ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika a trov tohto konania.

8. K otazke organu, ktory je opravneny konat v mene Statu pravny zastupca poukazal na znenie
ust. § 4 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni noviel o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, na zaklade ktorého vyplyva, Ze ak bol narok na ndhradu
Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla ods. |, 2, je tento organ
povinny bezodkladne podstlpit Ziadost prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatefa. Uginky
uplatnenia naroku zostavaju zachované. Pravny zastupca poukazal na uvedené z dévodu, Ze medzi
oznaCenym Zalovanym Ministerstvom spravodlivosti SR a Generalnou prokuratirou SR prebiehala
bohata koreSpondencia, ale nedospeli k zaveru, Ze kto je pasivne legitimovany v danom pripade. Pravny
zastupca Zalobcu mal v3ak za to, Ze to nie je vadou konania, pri€om poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. IC0/8/20I12 a v tejto suvislosti je podla pravneho zastupcu mozné vadu konania
odstranit a postupovat v intenciach § 104 ods. 2 O.s.p., vysporiadat’ sa s pasivnou legitimaciou, vyzvat
a poucit’ u€astnika, ktory subjekt je v mene SR zodpovedny, resp. ktory ma byt spravne oznaceny v
danom konani.

9. K meritu veci pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v suvislosti s otdzkami nezdkonného rozhodnutia,
prikladmo poukazuje na ustélenu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4Ncdo/
15/2009, sp. zn. 4Ncddo/183/2009, sp. zn 1Cdo/53/1993), vychadzajuc zo zak. €. 514/2003 Z.z., priom
podla pravneho zastupcu ochranu zakladného prava na nahradu Skody spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim nemozno vytknut na formalnom zrudeni nezakonného rozhodnutia. Podla pravneho
z&stupcu podmienky vzniku nezakonného rozhodnutia je potrebné vykonavat extenzivne. Z citovanych
uzneseni NS SR vyplyva, Ze za ustavne konformny vyklad je potrebné povazovat taky vyklad, podla
ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, pripade zastavenia trest. konania, ak k takému rozhodnutiu doSlo preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie
uznesenia o zadati stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Ustavnopravny narok jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trest. stihania, ktoré bolo zastavené, alebo ak doSlo k oslobodeniu spod
obzZaloby treba hladat’ nie len v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine, teda &l. | ods. |
tohto ustavného zakona. Podla nazoru pravneho zastupcu stat musi niest’ objektivhu zodpovednost za
konanie svojich organov, ktoré priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Ak sa postup organov
Statu ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav ob¢ana, nie je rozhodné, ako organ &inny
v trestnom konani vyhodnoti dévodné podozrenie, ale rozhodné je to, ¢i sa podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Takyto narok na nahradu Skody spdsobeny za€atim a vedenim trestného stihania,
ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym prikladom zodpovednosti Statu podfa zak.
€. 514/2003 Z.z. ako aj podla predtym platnej pravnej upravy. Zmyslom tohto zakona podla pravneho
zastupcu je, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym zasahom Statu voci obCanovi bola
od¢inena. V tomto konani vznikla Zalobcovi Skoda, ktora bola spésobena tym, Ze na zaklade plnej
moci ho pravny zastupca obhajoval v trestnom konani. Zalobca predlozil faktiru za vykonané sluzby s
prijmovymi dokladmi preukazujucimi zaplatenie tychto nakladov. Pokial ide o ucelnost a opravnenost
trov obhajoby, je pravny zastupca toho nazoru, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby su dostatone
preukazané pripojenym trestnym spisom z konania 5T/22/20Il.

10. K Zalobe sa podanim zo dfia 20.01.2017 vyjadrila cestou Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej
Vsi Generalna prokuratura SR ako organ konajuci v mene Slovenskej republiky. Prokuratira vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je $tat zodpovedny za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci v trestnom konani. Uvedeny zékon vSak stanovuje pre priznanie
prava na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim aj urcité podmienky, ktoré musia byt pre
priznanie prava na nahradu $kody splnené. Jednou z nich je, aby pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
8koda spdsobena bolo zrudené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Extenzivnym
vykladom zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na nahradu
Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost' aj zastavenie
trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, av8ak uvedeny zaver nemdze byt prijimany
absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné neméze byt automaticky povazované kazdé zacaté trestné
stihanie, resp. kazdé vznesené obvinenie, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného,



resp. obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu. V prejednavanom
pripade z obsahu vySetrovacieho spisu OR PZ Spisska Nova Ves CVS: ORP-984/0OVK-SN-2009
vyplyva, Ze na vydanie Zalobcom napadaného uznesenia o vzneseni obvinenia organmi &innymi v
trestom konani vodi Zalobcovi boli v &ase jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady. V tejto
suvislosti bolo poukazané na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013.
V ozna¢enom rozhodnuti Uustavny sud vyslovil, Ze ,vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno
bez dalSieho povazovat za nezdkonné, resp. odporujuce zakonu, iba z dévodu, Ze v ¢ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdéznych
dévodov nepotvrdila“. Dal$ou podmienkou, ktora musi byt pre priznanie prava na nahradu $kody splnena
je podanie riadneho opravného prostriedku podfa osobitnych predpisov proti nezakonnému rozhodnutiu,
pricom splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje len v pripade, ak ide o pripady hodné osobitného zretela
(§ 6 0ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z.). Ak sa teda jedna o nahradu Skody spdsobeni nezakonnym trestnym
stihanim, vyZaduje sa pre priznanie prava na nahradu Skody, aby poSkodeny podal proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok - staznost, ibaZe by iSlo o pripad hodny osobitného
zretela, ktory splnenie tejto podmienky nevyZaduje. Podla § 185 ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, opravnym prostriedkom proti uzneseniu je staznost. Podla ods.
2 citovaného ustanovenia staznostou mozno napadnut kazdé uznesenie policajta, okrem uznesenia
0 zacati trestného stihania. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca prevzal uznesenie o
vzneseni obvinenia dfia 03.06.2010 a v tomto uzneseni bol aj riadne pouceny o moznosti podat opravny
prostriedok do 3 dni odo dfia ozndmenia. Je tieZz nepochybné, Ze navrhovatel v zakonnej lehote staznost
nepodal. Staznost voci uzneseniu o vzneseni obvinenia nahlasil az pri svojom vysluchu dria 02.07.2010
a z tohto dévodu bola aj zamietnuta ako oneskorene podana. S poukazanim na vy$Sie uvedené ma preto
prokuratura za to, Ze podanie staznosti po mesiaci od oznamenia, napriek spravnemu pouceniu, nie je
mozné povazovat za vyuZitie riadneho opravného prostriedku. KedZe v tomto pripade nie je splnena
jedna z podmienok na uplatnenie naroku na nahradu Skody spésobnej protipravnym rozhodnutim a
tou je vyuzitie riadneho opravného prostriedku na dosiahnutie napravy, Zalovany navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

11. K vyjadreniu Generalnej prokuratiry SR zo dna 20.01.2017 sa podanim zo dfia 06.03.2017 vyjadril
cestou pravneho zastupcu Zalobca, ktory k namietke GP SR uvedenej v predmetnom podani, Ze nie
kazdé nezakonné rozhodnutie automaticky znamend narok na nahradu 8kody podla zakona &. 514/2003
Z.z., resp. ako uvadza, zaver o nezakonnosti nemozno prijimat absolutne a bezvyhradne, pri¢om
poukazuje na nalez US SR sp. zn. 1.US 163/2013 uviedol, Ze GP SR neuvadza konkrétne, prego
by v danom pripade vysledok trestného stihania Zalobcu - jeho oslobodenie spod obzaloby, nemal
zakladat jeho narok na nahradu skuto€nej Skody, ktord mu nepochybne v suvislosti s trestnym stihanim,
ktoré sa napokon ukazalo ako nezakonné, vznikla. K druhej €asti podania GP SR, v ktorej namieta,
Ze nie je splnena podmienka naroku na nahradu Skody - podanie riadneho opravného prostriedku
podla osobitnych predpisov proti nezakonnému rozhodnutiu, a to z dévodu, Ze ako vyplyva z uznesenia
Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi zo dia 16.09.2010, sp. zn. 1Pv 1302/09, ktoré tvori prilohu
Zaloby, je pravda, Ze Zalobca podal staznost oneskorene, avSak prokurator uvadza, Zze napriek tejto
skuto&nosti preskumal vySetrovaci spis a vykonané dékazy, pri¢om nezistil dévod na zruSenie uznesenia
o vzneseni obvinenia. Pravny zastupca Zalobcu k tomuto v predloZzenom pisomnom podani poznamenal,
Ze prokuratorovi sa uznesenie o vzneseni obvinenia doru€uje do 48 hodin od jeho vydania a vtedy ma
prva moznost zasiahnut v pripade jeho nezakonnosti. Druhu takuto moznost ma v pripade podania
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a to aj ked tato staznost je podana oneskorene, aviak
v danom pripade prokurator ani v jednom z tychto pripadov uznesenie o vzneseni obvinenia nezrusil
pre jeho nezdkonnost.

12. Dia 14.03.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dnia
13.03.2017, ktorym sa ministerstvo vyjadrilo k podaniu Generalnej prokuratury SR zo dna 20.01.2017,
pricom sud vzal toto vyjadrenie na vedomie a v dalSom procesnom postupe ustalil, Ze organom
konajucim v mene Statu v tomto konani je Generalna prokuratira SR.

13. Na pojednavani dia 08.11.2019, v rdmci zaverecného prednesu, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze v tomto pripade ide o tzv. objektivnu zodpovednost, v zmysle ktorej musi byt Stat v tomto pripade
podla zakona €. 514/2003 Z.z. zaviazany, aby Skodu, ktora vznikla ob&anovi v konani, kde nedoslo k jeho
odsudeniu, bola nahradena. Tato Skoda v tomto konani spociva len z nakladov suvisiacich s obhajobou,
tzn. trovy advokata. Podla pravneho zastupcu su vietky skuto&nosti splnené k tomu, aby bola Zalovana



strana zaviazana k nahrade Skody v zmysle petitu z 2.10.2014. K namietke generalnej prokuratury, ktora
spociva v tom, ze staznost voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta z dévodu, ze bola
podana oneskorene, citoval pravny zastupca uznesenie okresnej prokuratiry z 16.9.2010, kde sa v
zavere pise: ,aj napriek tomu, Ze staznost bola podana oneskorene, preskimal som vySetrovaci spis a
doposial vykonané dbkazy, kde z doteraz vykonaného dokazovania je odévodneny zaver vySetrovatela,
ktory vzniesol Miroslavovi Imrichovi obvinenia.“ Pravny zastupca dalej uviedol, Ze prokuratira mala
moznost, aj ked oneskorene, vyhoviet tejto staznosti. Tato otdzka bola rieSend v konani tohto sudu
vedenom pod sp. zn. 4C/3/2012, kde je cely rozpis toho, pre€o v pripade oneskorene podanej staznosti
je mozné prihliadat na taky stav, Ze staznost bola podana nedévodne. Uroky Ziadal Zalovany priznat vo
vyske 9,25 % od 22.11.2011 ako aj trovy priznat konania.

14. Na uvedenom pojednavani, v ramci zavere¢ného prednesu, zastupca Zalovaného uviedol, Zze v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci je Stat
sice zodpovedny za spOsobenu Skodu organmi verejnej moci v tresthom konani, avdak musia tam byt
splneného zakonné podmienky. V zmysle § 6 ods. 2 teda, Ze poSkodeny podal proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. Zakon teda nepracuje s takou konstrukciou, ze tomu opravnému
prostriedku ma byt aj vyhovené, ale Ze ten opravny prostriedok ma byt podany. Je nepochybné, Ze
Zalobca bol v rdmci trestného konania riadne pougeny o lehotach na podanie staznosti a staznost podal
mesiac po ozndmeni uznesenia o vzneseni obvinenia. Nemozno takuto staznost povazovat za vyuZitie
riadneho opravného prostriedku v zmysle zakona o zodpovednosti za Skody. Z uvedeného dévodu preto
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

15. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov,( dalej aj ako ,, zakon. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci®), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

16. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, v plathom a uéinnom zneni, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla §3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora,

17. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, platnom zneni, vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla
§ 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny
organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani alebo spravnom
konani.

18. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci, a k tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody,
je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 moZno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

19. Podla § 16 ods. 1 az 5 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri
vykone verejnej moci, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka,
titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a &oho sa



poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni ndroku na ndhradu Skody na sude je poSkodeny povinny
uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu Skodu spésobil.
Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a poSkodeny na
vyzvu prisluSného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo
poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona uspokojenia naroku alebo jeho
Casti na sude. Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto¢nost oznami Ziadatelovi s
odbévodnenim, Ze Ziadost' uz bola prerokovana a na opakovanu zZiadost prislusny organ dalej neprihliada.
Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor, Kazdy je povinny
bezodplatne poskytnut su€innost’ potrebnu pre predbezné prerokovanie navrhu prislusnému organu v
lehote uréenej prislusnym organom.

20. Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

21. Podla § 18 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v
ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffa aj ndhradu u€elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktord sa urli ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody pred prisluSnym organom.

22. Podla § 9 ods. 1, 2 vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
aj ako ,vyhl. &. 655/2004 Z.z.“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato
vyhlaska neustanovuje inak. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit alebo zvysit' v pripadoch
uvedenych v tejto vyhlaske.

23. Podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoctového zakladu.

24. Podfla § 14 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

¢) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladdvania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,



d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

25. Podla § 14 ods. 2 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z., odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: dalSia porada alebo rokovanie s klientom
za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo rokovania s klientom, ktory je vo vézbe alebo
vo vykone trestu odfatia slobody, sa preukazuje potvrdenim prisluSného Ustavu na vykon vazby alebo
ustavu na vykon trestu odhatia slobody.

26. Podla § 14 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z., za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch
1 az 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u€elom najblizSie.

27. Podla § 16 ods. 3, 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z., od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol. Na vysku nahrady preukdzanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

28. Podla § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

29. Na zaciatku sa sud musel vysporiadat' s otazkou, ktory organ je opravneny zastupovat stat v tomto
konani.

30. Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zak. &. 514/2003 Z.z. uc€inného do 31.12.2012, vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, konalo v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru. Podla § 4 ods. 1 pism. f./ citovaného zdkona ucinného do 31.12.2012, vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, konala v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob¢ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

31. Zakonom &. 212/2012 Z.z. bolo s ucinnostou od 01.01.2013 novelizované ust. § 4 ods. 1 pism.
b/ zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena orgadnom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, konalo v mene tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ citovaného zakona ostalo bezo zmien.

32. V danom spore uznesenie vy$etrovatela CVS: ORP-984/0OVK-SN-2009 o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi bolo sice vydané dna 29.05.2010, pri¢om prokurator staznost Zalobcu voc¢i nemu odmietol,
a aj samotna obzaloba bola na Okresnom sude SpiSska Nova Ves voci Zalobcovi podana Okresnou
prokuraturou SpiSska Nova Ves dna 08.02.2011, avSak k uplatneniu naroku na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody doslo az dria 21.5.2013, teda az za ucinnosti Zédkona ¢. 212/2012 Z.z., ktory
novelizoval ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z.z..

33. V tejto suvislosti sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 289/2014 zo
dfia 14.10.2015, v zmysle ktorého ak v tresthom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim
obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prislu§nému sudu, organom
konajucim v mene $tatu vo veci ndhrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. je od 1. januara 2013 Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Na pripadnu
zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani sud z aradnej povinnosti.



34. NavySe aj pred vy3Sie uvedenou novelizaciou ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zak. €. 514/2003 Z.z. podla
judikatury najvy$Sie sudu sa zastaval nazor, Ze na useku trestného konania, ktory za¢ina vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania a je zavi$eny podanim obZaloby, vykonavaju svoju pdsobnost
tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci nahrady skody spésobenej v tomto Useku
trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza do uvahy
tak Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Z
hladiska uréenia, ktory z tychto organov je v tom - ktorom pripade organom konajicim v mene Statu,
je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody; ak ziadost' bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci
zacal konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zadkona &. 514/2003 Z.z.) (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dra 30.3.2011).

35. Vzhladom na tieto skutoénosti preto sud dospel k zaveru, Ze prislusnym organom konajucim v mene
Statu v tomto spore je Generalna prokuratura SR.

36. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je su€asné splnenie
troch podmienok a to existencia nezadkonného rozhodnutia resp. nespravneho Uradného postupu,
existencia Skody t.j. majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch resp. nemajetkovej ujmy a pric¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zmysle § 3 zakona &. 514/2003 Z.z. je objektivhou zodpovednostou, ktorej sa
Stat neméze zbavit’ a za splnenia vysSie uvedenych podmienok za tuto Skodu zodpoveda. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt pritom splnené vSetky zdkonom pozadované podmienky sucasne.

37. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spésobenu zagatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uZz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom este pdvodne v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len ,zakon ¢&.
58/1969 Zb.*). Rozhodovanie sudov podfa tohto zdkona sa ustélilo medziinym na nazore, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, mé podlfa § 1 az § 4
zakona ¢&. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991). Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona
€. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Na podstate tychto
pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €.
58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z. Z&kon ¢&. 514/3003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. (porovnaj Rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dia 30.3.2011).

38. Nahrada skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrZzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému
organu (§ 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.). | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003
Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat
na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spbésobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom S§tatu bola od&inena (vid bliZzSie rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, prip. Rozsudok Najvys8ieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dia 30.3.2011).

39. Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obzaloby. Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu zalatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z



analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezdkonnost ma v tomto zmysle tieZz zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby.
Skuto&nost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na tom ni€ nemeni.
Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.
(porovnaj Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dia 30.3.2011).

40. Dokazovanim mal sud preukdzané, Ze zalobcovi bolo vznesené obvinenie, tento voc&i uzneseniu
podal staznost, ktora bola prokuratorom odmietnuta a nasledne bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie,
v ktorom v konani pred suidom spod obZaloby oslobodeny. Vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni
obvinenia v suvislosti s tymto trestnym stihanim je treba povaZzovat' za nezakonné, ktorého nezakonnost
sa preukazala pravoplatnostou oslobodzujiceho rozsudku a to aj napriek tomu, Ze v €ase vznesenia
obvinenia mohlo pripadne byt toto uznesenie o vzneseni obvinenia dévodné.

41. Zalobca poziadal pripisom zo diia 21.5.2013 oznadenym ako ,Nahrada $kody sposobena
nezakonnym rozhodnutim - Ziadost o predbezné prerokovanie naroku“ o prerokovanie nim
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody vo vySke 3.311,85 Eur.

42. Pokial ide o samotnu vysku uplatnenej Skody, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca voc&i Zalovanému
nema narok na nim uplatfovanu celt sumu vyc€islenej Skody.

43. Preskiumanim vyuctovania nakladov za pravnu sluzbu poskytovanu advokatom v tresthom konani
sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcu pri Specifikacii ndhrady za stratu ¢asu za vykonané cesty na
miesta ukonov v roku 2010 zrejme z dévodu chyby pri pisani nespravne uviedol po¢et vykonanych ciest,
pricom rozdiel v uctovanej nahrade je 1,98 Eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nevzal podanu
Zalobu v tejto asti spat, sud rozhodol vyrokom |l. tak, Ze Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

44. S poukazanim na vysSie uvedené sud vyrokom |I. tohto rozsudku priznal Zalobcovi Zalobou
uplatfiovani sumu nakladov vynaloZzenych na uhradu trov obhajoby v sume 3 309,87 EUR,
nakolko vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi
preukazatelne uhradil ndklady za pravne sluzby poskytované v trestnom konani a teda suma 3 309,87
Eur predstavuje ubytok na jeho majetku.

45. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

47. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem
"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejfiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané Eurosystémom v
ramci Eurdpskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode
na euro nema vplyv na dokoncenie uro¢enia podla povodnej vySky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré zac€alo plynut predo diiom zvedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.



48. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakofko podfa § 16 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z. totiz vzniklo Zalobcovi
oznamenim pravo domahat uspokojenia nim uplatfiovaného naroku na nahradu Skody cestou sudu.
Vyska uroku z omeskania bola nasledne ur€ena poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné
v Case vzniku zavazkového vztahu priratanim prisluSnych 6smych percentualnych bodov k urokovej
sadzbe hlavnych refinanénych obchodov.

49. Podla § 251 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP*), trovy konania
su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

50. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

52. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

53. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
podla pomeru jeho uspechu.

55. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vzal do Gvahy, Ze Zalobca bol pri vymahani
uplatfiovaného naroku neuspesny len v nepatrnom rozsahu a preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



