Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14Csp/22/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218201249

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4218201249.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyrou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: W. J., L.. XX.XX.XXXX, J. E.
X, J., C.A. O., o zaplatenie X.XXX,XX €. s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 335 € s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 244,46 € spolu s rokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 579,46 € od 5.5.2015 do 16.11.2018,

vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 529,46 € od 17.11.2018 do 5.12.2018,

vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 479,46 € od 6.12.2018 do 7.1.2019,

vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 434,46 € od 8.1.2019 do 13.2.2019,

vo vySke 5,05 % rocne zo sumy 384,46 € od 14.2.2019 do 4.3.2019,

vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 334,46 € od 5.3.2019 do 18.4.2019,

vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 289,46 € od 19.4.2019 do 27.5.2019,

vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 244,46 € od 28.5.2019 do zaplatenia

a to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV.  Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.) sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 21.02.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske
1.158,92 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy odo dia 05.05.2015 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 13.02.2013 zmluvu o
pdzicke &. 7116919, na ktorej zaklade poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 1.500,- €. Zalovany sa
v zmluve do pdzitke zaviazal splacat pozi¢ku v 48 mesaénych splatkach v sume 53,87 €, a to az do
celkovej sumy pézicky vo vydke 2.512,80 €. Ku diiu podania Zaloby Zalovany zaplatil celkovo sumu
vo vy8ke 1.131,27 €. Vzhladom na , Ze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost splacat’ poskytnutu
pbdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, listom zo dfia 27.02.2015 - predZalobnou
upomienkou, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoénej lehote neprislo,
dna 19.04.2015 aver zosplatnil, o €om Zalovaného upozornil listom zo dfia 29.04.2015. Celkovy dlh
Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavoval sumu vo vyske 1.158,92 €, ku ktorej sume si uplatfiuje



narok na zakonny urok z ome$kania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov konania.

2. Zaloba s prilohami bola Zalovanému doru¢ena diia 18.09.2018. K Zalobe sa vyjadril pisomne podanim
doru¢enym sudu dna 24.09.2018. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu vodi
Zalovanému, av8ak iba v polovici uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze spoluziadatelkou bola jeho
vtedajsia manzelka, priCom finané&né prostriedky uzivali spolo€ne. Uviedol, Ze svoju polovicu dlhu zaplati
na ucet Zzalobcu po 11.10.2018, kedy bude na Slovensku.

3. Po podani Zaloby na sud priSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu, a to z obchodnej
spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka a.s. na zalobcu, spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 30.11.2017. O zmene strany sporu vystupujucej ako
zalobca rozhodol sud uznesenim 14Csp/22/2018 - 64 zo dra 04.12.2018.

4. Podanim doru€enym sudu dna 09.04.2019 vzal Zzalobca Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy 245 €
spat, ato z dévody Ciastoénej uhrady dlhu zalovanym dria 16.11.2018, dfia 05.12.2018, dria 07.01.2019,
driia 13.02.2019 a dna 04.03.2019. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku na podanej Zalobe zotrval.
Nakofko v8ak Zalovany uznal uplatneny narok v jednej polovici, v tejto €asti navrhol sudu rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku, a vo zvysnej Casti vykonat dokazovanie a rozhodnut.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 05.09.2019 vzal Zalobca Zalobu spat v dalSej €asti, a to v Casti o
zaplatenie sumy 90,- €, a to z dévodu, Ze Zalovany realizoval dalSie platby v prospech Zalobcu dna
18.04.2019 a dna 27.05.2019.

6. Podanim doru¢enym sudu dfia 31.10.2019 Zalobca sudu oznamil, Zze zmluva o péziCke pozostava z
dvoch dokumentov, a to zo Ziadosti Zalovaného o poskytnutie p6zi¢ky zo dfia 13.02.2013 a akceptacie,
tzv. schvélenia p6zicky dfia 18.02.2013, ktoré bolo zalovanému oznamené listom, a preto je potrebné

podpisané dokumenty posudzovat vo vzajomnej suvislosti.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku vykonal v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori svoju U€ast na pojednavani ospravedinili
a suhlasili, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov, a to Ziadostou o poskytnutie pdzicky,
oznamenim o schvaleni ziadosti, predzalobnou upomienkou s dorucenkou, prehladom splatok a
Uhrad, oznamenim o vyhladsenim okamzitej splatnosti uveru, zmluvnymi podmienkami, Ziadostou o
postupenie a prevod, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavok,
vyjadrenim Zalovaného, uznesenim Okresného sudu Komarno 14Csp/22/2018 - 64 zo dia 04.12.2018,
CiastoCnymi spatvzatiami Zaloby a vyjadrenim Zalobcu, a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 30.11.2017, uzatvorenej medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a Zalobcom, nadobudol Zalobca od svojho pravneho predchodcu
pohfadavku voci Zalovanému titulom zmluvy o péZicke &. 7116919.

9. Dna 13.02.2013 poziadal Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie p6ziCky v celkovej
vyske 1.500,- €. Pravny predchodca Zalobcu podpisal so Zalovanym dna 13.02.2013 Ziadost o
poskytnutie pbzicky, v ktorej bola uvedena suma pozadovanej p6zicky - 1.500,- € a zvoleny pocet
splatok, a to v pocte 48. Okrem tychto udajov obsahovala Zalovanym podpisana ziadost jeho osobné
Udaje a udaje o priemernou mesa¢nom prijme Zalovaného a jeho dalSich zavazkoch. Nasledne listom
(bez blizSieho datumu) pravny predchodca Zalobcu zalovanému oznamil schvalenie jeho Ziadosti o
poskytnutie pbzicky, v ktorej boli uvedené Specifikacie pozicky, a to: uvedenie vySky pdzicky - 1.500,- €,
celkova suma poézZicky - 2.512,80 €, celkové naklady spotrebitefa - 1.012,80 €, vySka mesacnej splatky
52,35 €, vySka mesaclnej splatky s poistenim 53,87 €, poCet splatok - 48, roéna urokova sadzba - 32
%, RPMN - 32 %, priemerna hodnota RPMN - 47,29 % a termin konec¢nej splatnosti zmluvy o péZicke -
02/2017.V ozndmeni o schvaleni Ziadosti bol zarover uvedeny termin splatnosti prvej mesacnej splatky,
a to ku driu 20.03.2013 a splatnost kazdej nasledujucej splatky.



10. Z predzalobnej upomienky zo dfia 27.02.2015 sud zistil, Ze Zalovany sa dostal do omeskania zo
zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 12/2014, na o ho pravny predchodca Zalobcu upozornil, pri¢om ho
upozornil na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Upomienka bola doru¢ena zalovanému
dfia 12.03.2015. Oznamenim zo dia 29.04.2015 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu Uver za pred€asne
splatny, pricom vySka dlZnej istiny predstavovala sumu vo vyske 1.158,92 €.

11. Z prehladu splatok a Uhrad sud zistil, Ze ku driu 31.12.2017 zalovany zaplatil titulom zmluvy o péZicke
sumu vo vySke 1.131,27 €. Z podani Zalobcu, ktorymi prislo k Ciasto€nému spétvzatiu Zaloby vyplyva,
Ze zalovany vykonal dalSie platby v prospech Zalobcu, a to:

- dfha 16.11.2018 vo vyske 50 €

- dfha 05.12.2018 vo vySke 50 €

- dfha 07.01.2019 vo vySke 45 €

- diha 13.02.2019 vo vySke 50 €

- dria 04.03.2019 vo vy8ke 50 €

- diha 18.04.2019 vo vySke 45 €

- diha 27.05.2019 vo vySke 45 €.

12. Podanim doru€enym sudu diia 24.09.2018 uznal Zalovany Zalobcom uplatiiovany narok v Casti
o zaplatenie 579,46 € (Co predstavuje 1 uplatneného naroku). Na zaklade uznavacieho prejavu
Zalovaného navrhol Zalobca v sulade s § 282 CSP rozhodnut v Casti o zaplatenie sumy 579,46 €
rozsudkom pre uznanie naroku (€.l1. 117 spisu). Vo zvy3nej €asti uplatneného naroku na podanej Zalobe
zotrval.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 44 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla §144 CSP, zalobca mbze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



Podla § 282 CSP, ak Zalovany uznéa narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

14. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol z uverovej zmluvy. |
ked sporna zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavézkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitefskou zmluvou a na Zalovaného
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zdver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcgianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a spotrebitel'skych zmluv). V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost' na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla
ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého sa na pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou.

15. V priebehu konania prislo zo strany Zalobcu k €iastoénému spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie
sumy 335,- €. Nakolko k spatvzatiu Zaloby prislo skér, ako sa za¢alo pojednavanie vo veci samej, sud
konanie v tejto Casti zastavil aj bez vyZiadania si suhlasu zo zastavenim konania od Zalovaného.

16. Podanim doru€enym sudu diia 24.09.2018 Zalovany uznal narok Zalobcu v €asti o zaplatenie 579,46
€. Podanim zo dna 09.04.2019 a nasledne 31.10.2019 Zalobca sudu navrhol v tejto €asti rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle § 282 CSP. Nakolko Zalovany narok Zalobcu v €asti 579,46 €
uznal a Zzalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie néroku v tejto €asti, sud rozhodol v zmysle § 282
CSP a zalovanému uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit sumu vo vyske 244,46 €, a to z toho dévodu, Ze
Zalovany po uznavacom prejave k tejto ¢asti uplatfiovaného naroku vykonal Uhrady v prospech Zalobcu
vo vySke 335 €. Z uvedeného dbvodu ho sud zaviazal na zaplatenie zvySnej uznanej €asti naroku vo
vySke 244,46 € (579,46 - 335 €), spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne z celej uznanej
sumy odo dfa 05.05.2015, zohladriujuc platby, ktoré po uznavacom prejave v prospech Zalobcu vykonal.

17. Vo zvy3Snej Casti uplatneného naroku (579,46 €) sud vykonal dokazovanie, priCom uzatvorenu
zmluvu o uvere, ktora tvori zaklad uplatfiovaného naroku podrobil preskimaniu v intenciach zakona ¢&.
129/2010 Z.z., nakolko zmluva, na zéklade ktorej si Zalobca uplatfiuje narok je jednozna&ne zmluvou
o spotrebitefskom uvere, a dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal sudu uzatvorenie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym v pisomnej podobe s dojednanim
tych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktorych absencia v zmluve spdsobuje beziuro¢nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze v pripade Ziadosti o poskytnutie pozicky nemal za preukazanu (v zmysle § 44 ods.
2 OZ, v spojeni s § 43a ods. 1 OZ a § 43c ods. 1 OZ) existenciu dvoch platnych vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov vlle stran sporu ako zmluvnych stran o tych néleZitostiach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, ktorych absencia vyvolava
prave takyto ucinok (bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského uveru). V Ziadosti o poskytnutie
pbzicky, ktoru Zalovany podpisal, absentuje okrem iného udaj o termine kone&nej splatnosti uveru (§ 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch), vySke urokovej sadzby (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitel'skych uveroch), udaj o RPMN a celkové naklady spotrebitela (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitelskych uveroch). Teda prijatie oferty (ziadosti, resp. navrhu) Zalovaného na uzavretie zmluvy
Zalobcom obsahuje zmenu v Casti vy$Sie uvedenych nélezitosti zmluvy (resp. ich doplnenie, kedzZe
neboli su€astou Ziadosti podpisanej zalovanym), preto je novym navrhom zmluvy, a to s poukazom
na § 44 ods. 2 OZ. Pokial Zalobca v konani nepreukéazal ani existenciu a ani doruéenie vyjadrenia



- pisomného suhlasu Zalovaného so zmenami v akceptacii oferty, medzi stranami sporu nedoslo k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pisomnej podobe, obsahom ktorej by boli dojednanie o
tych naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktorych neuvedenie v zmluve je sankcionované
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru, tak ako to predpoklada § 11 citovaného zakona . Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti sud vyhodnotil spotrebitelsky uver za uver bezurony a bez poplatkov. Pokial
Zalobca v konani nepreukéazal existenciu a ani doru€enie vyjadrenia pisomného suhlasu Zalovaného
podla § 45 ods. 1 OZ s navrhom zmluvy Zalobcu v podobe Oznamenia veritela o schvaleni Gveru s
,hovymi“ udajmi oproti Ziadosti (oferty) Zalovaného, potom Zalobca nepreukézal uzavretie Uverovej
zmluvy v pisomnej podobe, s dojednanim nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné pre vysSie
uvedené skutoCnosti vyhodnotit' ako Uver beziuroény a bez poplatkov, sud Zalobu vo zvy3nej Casti
zamietol, pretoZe mal preukazané, Ze zalovany titulom poskytnutého Uveru zaplatil celkovo 1.466,27 €,
na uhradu sumy v €asti 244,46 € bol na zaklade jeho uznavaciu prejavu zaviazany, o spolu €ini sumu vo
vySke 1.710,73 €. KedZe Zalovanému bol poskytnuty bezuro€ny a bezpoplatkovy uver v celkovej vySke
1.500 €, sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, a to podla
pomeru Uspechu stran sporu. KedZe v spore boli rovnako Uspesny Zalobca (Uspech v Casti 335,- € +
244,46 €) ako aj Zalovany (Uspech v zamietajucej Casti 579,46 €), sud priznal tak, Ze Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze

Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



