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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: malolety R. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXXX/X, 1., zastupeny zakonnym zastupcom: M. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.. E. XXXX/XX, K.,
proti povinnému: L. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/X 1., zastpenému: Mgr. et. Mgr. Livia Souc
Kostova, advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o vymozZenie zame$kaného
vyzivného vo vy8ke 1.320,00 eur a beZzného vyZivného vo vySke 60,00 eur, vedenej u sudneho exekutora
Mgr. Evy Uhalovej so sidlom exekutorského tradu Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 42
005 361, pod sp. zn. 302EX 153/19, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 73Ek/421/2019 zo dna 09. 10. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 73Ek/421/2019 zo dha 09. 10.2018 meni tak, ze:
I. Exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku zastavuje.
II. Povinnému narok na nahradu trov exekicie nepriznava.

lll. Opravneny je povinny nahradit sudnej exekutorke nahradu vydavkov exekucie vo vyske 36,00
eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Malolety opravneny sa zastupeny zakonnym zastupcom - matkou, ndvrhom na vykonanie exekucie,
doru¢enym sudu dria 18. 03. 2019, domahal od povinného vymoZenia zame&kaného vyzivného vo vyske
1 320,00 eur za obdobie od oktébra 2016 do jula 2019 (22 mesiacov x 60,00 eur) a beZzného vyzivného
vo vySke 60,00 eur mesacne a to na zaklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Luéenec,
sp. zn. 6P/58/2016 zo drfia 06. 10. 2016.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku, ktory odévodnil tym, Ze vyzivné riadne uhradzal, dlh na vyzivhom neexistuje, €o preukazoval
képiami postovych poukazov, okrem dvoch za mesiace oktéber a november 2016, ktorych originaly su
sucastou sudneho spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6P/58/2016, a ktoré v8ak zakonny zastupca
opravneného potvrdil v zapisnici o pojednavani zo dfia 14. 03. 2017 zo sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Lucenec pod zp. zn. 6P/58/2016. Navrhol preto exekuciu zastavit'.

3. Sud, konajuc vy3Sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 73Ek/421/2019 zo dria 09. 10. 2018
exekuciu: |. podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku v ¢asti zameSkaného vyZivného vo vyske
1.260,00 eur zastavil a Il. v prevySujucej Casti vymahaného zameskaného vyzivného vo vyske 60,00 eur
za mesiac februar 2018 a v €asti bezného vyzivného navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol,
ked rozhodol o pokradovani exekucie.

4. Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie podal povinny v€as staznost,
ktoru odévodnil predovSetkym preukazanim uhrady vyZivného aj za mesiac februar 2018 prilozenim
oznamenia Slovenskej posty, a.s. o tom, komu boli pefiazné prostriedky vydané a tiez tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 6P/58/2016 zo dnia 15.08.2018, nariadil sud neodkladné opatrenie,



ktorym (az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 6P/58/2016) zveril maloletého R. do osobne;j
starostlivosti otca (v exekucii povinného) a matku maloletého R. zaviazal povinnostou prispievat mi na
jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 60,00 EUR mesacne. Navrhol preto exekuciu zastavit

5. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

6. Podla § 250 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017
Z.z. (dalej len ,CSP*), k je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

7. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov dalej len ,,vyhlaska“), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vySke 60 eur.

8. Sudca po preskumani v&as staznostou napadnutého uznesenia vyssieho sudneho uradnika dospel
k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, no v désledku zmeny skutkového stavu po podani
staznosti povinného bolo potrebné staznostou napadnuté uznesenie zmenit.

9. Preskimanim navrhu povinného na zastavenie exekucie a staznosti povinného proti uzneseniu o
pokracovani exekucie na vymozenie zame8kaného vyZivného vo vySke 60,00 eur a beZzného vyZivného
dospel sud k zaveru, Ze je dévodny. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie podanom v lehote podla
ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku je, vzhladom na jeho odkladny uginok, tiez sporom o
zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o tom, €i exekucia zacala
opravnene, podmienky uvedené v ustanoveni § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku boli ku dfiu podania
navrhu na vykonanie exekucie splnené a zaroven ku diu podania ndvrhu na zastavenie exekucie
nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény
titul bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

10. Uznesenim Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 6P/58/2016 zo dria 06. 10. 2016 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sa urcila povinnost otca platit vyZivné na maloletého vo vyske 60,00 eur
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia
do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. 6P/58/2016. Opravneny sa navrhom na
vykonanie exekucie domahal od povinného vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 1.320,00
eur za obdobie od oktobra 2016 do jula 2018 (22 mesiacov x 60,00 eur) a bezného vyZivného vo
vySke 60,00 eur do buducna. Sud mal z predlozeného navrhu povinného na zastavenie exekucie,
postovych poukazov, ako aj vyjadrenia zakonnej zastupkyne opravneného, uvedeného v zapisnici o
pojednavani zo dia 14. 03. 2017 zo sudneho konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.
6P/58/2016 a z oznamenia Slovenskej posty a.s. preukazané, Ze povinny si svoju vyzivovaciu povinnost
uréenu exekuénym titulom vo vyske 60,00 eur za uvedené mesiace, riadne plnil. Z postového poukazu
predloZzeného povinnym za februar 2018 vyplyva, Ze finanéné prostriedky vo vyske 60,00 eur poslal
povinny sam sebe, nakolko je na uvedenom poukaze oznaleny ako odosielatel, ale aj ako adresat.
Z potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo dfia 23. 10. 2019 v8ak vyplyva, Ze suma 60,00 eur na zaklade
Postového poukazu na adresu, dfia 21.02.2018, pod podacim €islom 15046 bola prevzata matkou
adresata, ako vyplyva aj z adresata na hlavnej Easti postového poukazu, ktorym bol uréeny R. E.. Sud
tak dospel k zaveru, Ze aj tuto platbu vyzivného uhradenu v mesiaci februar 2018 je mozné identifikovat
ako platbu vyzivného na maloletého opravneného.

11. Vo vztahu k tvrdeniu zakonnej zastupkyne opravneného o povinnosti povinného pinit vyZivné k rukam
matky, nie na meno maloletého dietata dospel sud k nasledovnému zaveru. Pri ukladani povinnosti
na uhradu vyzZivného jednému z rodiCov dietata, je povinnym rodi€, ktorému sa povinnost uklada
a opravnenym maloleté dieta, pricom rodi€, ktorému sa ma vyZivné na maloletého platit je uréeny
za faktického poberatela vyZzivného a je taktieZ platobnym miestom. Ugelom a zmyslom vyZivného
je prispievanie druhého rodi¢a, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti, na Zivot a odévodnené
potreby dietata v pravidelnych opakujucich sa davkach. Z po&tovych poukazov predloZzenych povinnym
jednoznaéne vyplyva, Ze povinny plnil opravnenému vyzivné vo vySke 60,00 eur mesacne pravidelne,
riadne a v&as, vZdy do 20-teho dfa v mesiaci, s tym Ze ako adresata uviedol maloletého opravneného,
nie matku (zakonného zastupcu) opravneného. S prihliadnutim na ustanovenia § 9 Obcianskeho
zakonnika a § 31 ods. 1 ZoR sud konStatuje, Ze malolety opravneny vzhladom na jeho rozumovu
a volovu vyspelost zodpovedajicu jeho veku uvedené platby nemohol preberat, nakofko na tento



pravny ukon nebol spdsobily, a preto ho pri preberani platieb zastupoval zdkonny zastupca (matka),
tak ako to zakonna zastupkyna uviedla aj v zapisnici o pojednavani zo dia 14. 03. 2017 zo sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 6P/58/2016, ktora zaroven zabezpecovala
starostlivost’ o maloleté dieta. Skuto€nost Ze povinny nedodrzal platobné miesto uvedené v exekuénom
titule, hoci penazné prostriedky vo vySke 60,00 eur mesacne poukazované postovym poukazom na
meno maloletého opravneného vyzdvihovala matka opravneného ako zadkonna zastupkyna, nemoze
mat za nasledok ujmu maloletého dietata. K Ziadosti zakonnej zastupkyne opravneného o platenie
vyzivného na jeho osobny bankovy ulet sud poukazuje napriklad aj na odbévodnenie uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/2/2019, na ktoré poukazala aj matka opravneného, v
zmysle ktorého spbsob platenia mesacéne vopred .k rukam® otca (resp. matky) je pojem, ktory vSeobecne
stanovuje ako sa ma vyzivné platit. Tymto nie je ur€eny konkrétny spbsob, & ma ist o prevod na bankovy
ucet, resp. poukazovanie poStovou poukazkou alebo priamo osobne. Zalezi na matke (otcovi) dietata,
teda povinnom, akym spésobom bude realizovat platby vyZivného otcovi (matke) maloletého dietata.
12. KedZe povinny preukazal uhrady zameSkaného vyzZivného vo vySke 1 320,00 eur a nie len 1
280,00 eur ako vyplyva zo staznostou napadnutého uznesenia, sud rozhodol tak, Ze exekuciu podla
ustanovenia § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil v celom rozsahu a to z dévodu, Ze
v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie dlh povinného na vyzivhom neexistoval, teda navrh na
vykonanie exekucie nebol podany dévodne.

13. Z vySSie uvedenych dbvodov sudca podla § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznosti povinného vyhovel a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 73Ek/421/2019 zo dnia 09. 10. 2018 zmenil tak, ze exekuciu proti povinnému z dévodu, ze dlh na
vyzivnom vo vyske 1.320,00 eur za obdobie od mesiaca oktdber 2016 do mesiaca jul 2019 (22 mesiacov
x 60,00 eur) neexistoval, a preto neboli spinené podmienky na podanie navrhu na vykonanie exekucie,
podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavil (l. vyrok uznesenia).

14. O nahrade trov exekucie povinného rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
200 Exekuéného poriadku tak, Ze narok na nahradu trov exekucie povinného podla § 199a ods. 2
Exeku€ného poriadku povinnému nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 257 CSP.
Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela sud vzhliadol v skuto€nosti, Ze navrh za maloletého
opravneného bol podany jeho zakonnou zastupkyriou, teda matkou, pri€¢om nahradu trov konania by mal
znasat malolety opravneny. Za dévod hodny osobitného zretela sud povaZuje existenciu skutonosti, Ze
aj ked navrh na vykonanie exekucie bol podany matkou maloletého opravneného proti otcovi maloletého
nedévodne, ked dih na vyZivnom neexistoval, naklady spojené so zastupovanim otca maloletého
advokatom by mal zna8at samotny malolety. Malolety opravneny je podfa tvrdeni otca maloletého
zvereny do jeho osobnej starostlivosti a preto by sud vo svojich désledkoch zaviazal k nahrade trov
maloletého opravneného voci osobe ktora sa o neho osobne stara. Sud preto povinnému, hoci bol
navrhom na zastavenie exekucie UspeSny narok na nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko tu existuju
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP spocivajuce podla nazoru sudu v tom, Ze malolety
opravneny nie je v su¢asnosti spdsobily tieto trovy povinnému sam nahradit.

15. O trovach sudneho exekutora zastavenej exekucie rozhodol sud tak, Ze opravnenému, zastupenému
zakonnou zastupkyniou - matkou, mozno pri¢itat dovod zastavenia exekucie, ked podal navrh na
vykonanie exekucie hoci pohfadavkou voéi povinnému nedisponoval, a preto podfa § 199c ods. 1
Exekuéného poriadku je dany dévod na zaviazanie opravneného nahradit’ sudnej exekutorke nahradu
vydavkov exekucie vo vySke 32,00 eur. Sudna exekutorka vystupuje v postaveni odliSsnom od povinného,
ked vykonanie exekucie odmietnut nemohla a naklady spojené s vedenim exekucie jej nepochybne
vznikli a mala by ich mat' nahradené. Nahrada trov exekucie sudnej exekutorky predstavuje nahradu
pausalnych vydavkov vo vySke 30,00 eur podfa § 22 ods. 2 vyhlaSky a dar z pridanej hodnoty (20 %
zo zakladu dane 30,00 eur) predstavuje 6,00 eur podla § 197 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ked sudna
exekutorka je platitelom dane z pridanej hodnoty (IC DPH: SK 1072419744).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



