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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zalobcov: 1. E. R., H.. XX XX.XXXX,
Z. XX, XXX XX C., ob€an SR, 2. K. H., H.. XX XX.XXXX, N. XXX/XX, XXX XX T., obéan SR, 3. A.
R., H.. XX XX XXXX, H. H.. XXXX/X, XXX XX C., ob€an SR vsetci zast. : JUDr. LibuSou Doc¢kalovou,
advokatkou so sidlom AK Lachova 32, 851 03 Bratislava proti Zalovanému: Slovenska konkurzna a
reStrukturalizaéna, k.s., Reimanova 9, 080 01 Presov, ICO: 47 166 142, spravca konkurznej podstaty
ARDA STAV, s.r.o. v konkurze sidlo: Bardejovska 25, 080 01 Preov, ICO: 36 277 851, o vyli&enie
majetku zo supisu konkurznej podstaty vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok ARDA STAYV, s.r.o. v
konkurze, Bardejovska 25, 080 01 PreSov, ICO : 36 277 851, takto

rozhodol:

I.Vyluc¢€uje zo supisu oddelenej podstaty zverejnenej v Obchodnom vestniku €. 157/2016 dna 15.
8. 2016 Gpadcu ARDA STAV, s.r.o. v konkurze, Bardejovska 25, 080 01 Presov, ICO : 36 277 851 v
konkurze vedenom Okresnym sudom PresSov pod sp.zn. 2K/2/2016 spisovu zlozku : nehnutelnost -
rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele ¢. XXX/XX zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom
na Okresnom urade M. K., katastralny odbor, k.u. C. H. X., obec C. H. X., okres M. K..

II. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 15.10.2018 sa zalobkyne doméhali uréenia, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX, vedenom na Okresnom Urade Dunajska Streda, katastralny odbor, k.4. C.A.
H. X., obec: C. H. X,, okres : M. K., ako - pozemok parc. &. XXX/XX o vymere 45 m2, druh pozemku:
ostatné plochy, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape - pozemok parc. €. XXX/XX o vymere
80 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape - pozemok parc. &. XXX/XX o vymere 24 m2, druh pozemku : ostatné plochy, parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape - stavba : rodinny dom sup. €. XXX na parcele €. XXX/XX zahrnuté
do konkurznej podstaty upadcu ARDA STAV, s.r.o. v konkurze, Bardejovska 25, 080 01 Presov, ICO:
36277851, nepatria do konkurznej podstaty Upadcu a Zalovany je povinny ich z konkurznej podstaty
vylugit.

2. Svoju Zalobu odbévodnili tym, Ze Okresny sud PreSov rozhodnutim pod sp. zn. 2K/2/2016,
publikovanym v Obchodnom vestniku €. 70/2016 zo dia 13.4.2016, vyhlasil konkurz na majetok diznika
ARDA STAV, s.r.o. v likvidacii, so sidlom Bardejovska 25, 080 01 PreSov, ICO: 36 277 851 a ustanovil
spravcu Slovenska konkurzna a restrukturalizacna, k.s..



2.1. Dha 15.8.2016 v Obchodnom vestniku €. 157/2016 bolo zverejnené doplnenie supisu oddelenej
podstaty o novu supisovu zloZku majetku, a to nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX vedenom na
Okresnom urade M. K., katastralny odbor, obec : C. H. X,, okres : M. K., k.u. C. H. X., vratane
nehnutelnosti : - pozemok parc. &. XXX/XX o vymere 45 m2, druh pozemku : ostatné plochy, parcela
registra ,,C* evidovana na katastralnej mape - pozemok parc. &. XXX/XX o vymere 80 m2, druh pozemku :
zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape - pozemok parc. ¢.
XXX/XX o vymere 24 m2, druh pozemku : ostatné plochy, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape - stavba : rodinny dom supisné €. 372 na parc. €. XXX/XX.

2.2. Zalobkyne poukéazali na to, e podla rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
8C/263/2013-429 zo diha 18.8.2016 listom zo diia 17.5.2017 poZiadali Zalovaného o vylu€enie vy3Sie
uvedeného majetku zo sUpisu oddelenej podstaty. Zalovany listom zo diia 6.6.2017 Zalobkyniam oznamil
0.i., Ze zalozné pravo veritela Prima banka, a.s. bolo do konkurzu riadne a v€as prihlasené a spravcom
zistené, zalozné pravo zabezpecuje zavazok Upadcu, majetkom tretej osoby, zmena vlastnika majetku
zabezpecujuceho zavazok upadcu, nepodmiefiuje vylu€enie majetku zo supisu majetku, kym zalozné
pravo trva, so Ziadostou sa vysporiadal zakonnym spdsobom, a vyznacil poznamku o spornom zapise
k prislusnej supisovej zloZke majetku, doplnenie poznamky v supise majetku oddelenej podstaty bolo
dané na zverejnenie do Obchodného vestnika. V Obchodnom vestniku €. 111/2017 zo dha 12.6.2017.
Listom zo dia 17.8.2018 opéatovne poziadali Zalovaného o vylu¢enie majetku dodato¢ne zapisaného do
supisu oddelenej podstaty upadcu ARDA STAV s.r.o. v konkurze, na ktoru uz Zalovany nereagoval.
2.3. Zalobkyne uviedli, Ze vecné prava k predmetnym nehnutelnostiam boli predmetom sudneho konania
vedeného na Okresnom sude v Dunajskej Strede tieZz Zalobkyne v 1. az 3. rade Zalovali, spolo¢nost
1. SENIOR CITY a.s. so sidlom Zupné namestie &. 3, 811 3 Bratislava, ICO: 45629943 a 2. rade Prima
banka Slovensko, a.s. spolo¢nost so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575 951 v 3. rade
spolognost BLATNA INVESTMENTS s.r.o0. so sidlom Popmlejska cesta 2205/2A, 931 01 Samorin, ICO:
36820482 a domahali ur€enia vlastnictva k nehnutefnostiam a urenia neexistencie zaloZzného prava
k nehnutelnostiam.

2.4. Rozsudkom €.k. 8C/263/2013 - 429 zo dfia 18.8.2016 sud rozhodol tak, ze urcil, ze do dedi¢stva po
nebohom P.. A. R., H.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XX, XXX XX C., ktory zomrel dfia XX.X.XXXX
patria nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, k.u. C. H. X., ako : - pozemok parc. & XXX/
XX o vymere 45 m2, druh pozemku : ostatné plochy, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape- pozemok parc. &. XXX/XX o vymere 80 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,,C*“ evidovana na katastralnej mape- pozemok parc. &. XXX/XX o vymere 24 m2, druh pozemku :
ostatné plochy, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape - stavba : rodinny dom sup. €. XXX
na parcele E.XXX/XX v celosti.

2.5. Sucasne urcil, Ze zalozné pravo Zalovaného v 2. rade zriadené na rozostavanu stavbu na parc. €.
XXX/XX a pozemky parc. &. XXX/XX, parc. & XXX/XX B. S.. C.. XXX/XX S. N.-XX/XX, zapisané na F.
C.. XXX, k.u. C. H. X., neexistuje. Dalej zalobu Zalobkyf o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam vodi
Zalovanému v 2. rade zamietol a rovnako zamietol Zalobu v celom rozsahu voci Zalovanému v 3. rade.
Rozsudok ¢o do vyroku 1., ., IV. a V. nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dfa 6.12.2016.

2.6. Na odvolanie Zalovaného v 2. rade : Prima banka Slovensko, a.s., zo dfia 10.11.2016, Krajsky sud v
Trnave rozsudkom €.k. 26C0/126/2017-550, zo dfia 5.6.2018 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a v &asti vyroku Il., ktorym bolo uréené, Ze neexistuje zalozné pravo Zalovane;j
zriadené na rozostavanu stavbu na parcele reg. ,C* 6. XXX/XX, t.j. dom sup. & XXX N. E..U.. C. H. X.
zmenil tak, Ze Zalobu o ur€enie neexistencie zaloZného prava Zalovanej na pozemkoch parc. reg. C €.
XXXIXX, XXXIXX B. XXX/XX v k.u. C. H. X. zamietol. Rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost
dna 16.7.2018.

2.7. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/126/2017-550 zo dna 5.6.2018 zalozné
pravo aktualne viazne len na pozemkoch zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k.a. C. H. X..

2.8. Zalobkyne mali za to, Ze v zmysle Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8C/263/2013 -
429 zo dna 18.8.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26C0/126/2017-550 zo dnia
5.6.2018 je nesporné, Ze zalozné pravo zriadené na rodinny dom neexistuje, konkurzu nepodlieha, a
preto je Zalovany povinny ho vylucit z konkurznej podstaty. Namietali viak, Ze nestaci vylucit len rodinny
dom, na ktorom zalozné pravo zaniklo, ale aj prifahlé pozemky k domu, s ktorym tvoria jeden celok, a je
nelogické, aby z hfadiska existujucich pomerov na nich zalozné pravo nadalej viazlo. Poukazali na to,
ze kupna cena za dielo vratane pozemkov bola v celom rozsahu zaplatena.

2.9. Uviedli, Ze zaloZné pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Dexia banka Slovensko,
a.s. bolo zriadené bez vedomia a suhlasu pravneho predchodcu Zalobkyr. Z hlfadiska okolnosti jeho
vzniku bolo zriadené k predmetnym nehnutefnostiam neopravnene v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko



zélozca P.. A. S. nebol vlastnikom rozostavanej stavby, a teda nebol opravneny s vlastnictvom iného
subjektu nakladat. Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX zo dfia
11.6.2008 je preto v tejto Casti absolutne neplatna.

2.10. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX zo dfia 11.6.2008 bola
uzavreta medzi zaloznym veritelom : Dexia banka Slovensko, a.s. a zaloZzcom : P.. A. S. na zabezpe&enie
pohfadavok zaloZného veritela z Uveru poskytnutého na zdklade Zmluvy o Uverovej linke €. XX/XXX/
XX uzatvorenej medzi Dexia bankou Slovensko, a.s. a klientom : BLATNA INVESTMENTS, s.ro. a
spolo¢ne a nerozdielne ARDA STAV, s.r.o.. Vklad bol povoleny dfia 12.6.2008. V Zmluve o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok & XX/XXX/XX zo dna 11.6.2008 sa uvadzaju skutoCnosti,
ktoré neboli v sulade s existujucim prdvnym a skutoénym stavom veci. Zalozné pravo bolo zriadené
aj na nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zmluvy o dielo €. XXX/. zo dfia 18.2.2008, a preto realite
nezodpovedali prehlasenia zalozcu uvedené v bode 1.3, v bode 1.4,do¢l. 1.6.v &l 1. 7., vbode 4. 10.
2.11. Poukézali na to, Ze zalozca (P.. A. S.), ktorému boli osobne zname pomery, nebol za
danych skutkovych a pravnych okolnosti opravneny zriadit' zaloZné pravo na nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom Zmluvy o dielo &. XXX/XX/XX zo diia 18.2.2008 (a bol jej u€astnikom), na zabezpecenie
pohladavok banky vogi spolognosti BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. a ARDA STAV s.r.o.. Rozostavana
stavba nebola jeho vlastnictvom, ale vlastnictvom zhotovitela. Z tychto dévodov zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX zo dna 11.6.2008 v Casti tykajucej sa
predmetnych nehnutelnosti je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna pre
jej rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 Obc&ianskeho zakonnika, bez pravneho dévodu zasahuje do prav
a opravnenych zaujmov Zalobkyn a zasadne aj preto, Ze nikto nembze previest na druhého viac prav
nez ma sam. To, Ze su nehnutelnosti zatazené zaloZznym pravom, pravny predchodca Zalobkyh zistil
az pri podpise zmluvy o prevode vlastnictva, pri¢om vlastnik nehnutelnosti nezabezpedil kvitanciu od
z&lozného veritefa na vymaz zélozného prava.

2.12. Zalobkyne tieZ vzniesli namietku preml¢ania zalozného prava.

3. ZALOBKYNE spolu so zalobou predlozZili vypis z Obchodného vestnika &. 70/2016 zo diia 13. 4.
2016, vypis z Obchodného vestnika €. 157/2016 zo dha 15.8.2016, Ziadost o vyluCenie majetku
zo supisu oddelenej podstaty zo dria 17.5.2017, odpoved na Ziadost o vylu€enie majetku zo dna
6.6.2017, vypis z Obchodného vestnika €. 111/2017 zo diha 12.6.2017, Ziadost o vylu€enie veci zo supisu
oddelenej podstaty zo dia 17.8.2018 a kopiu dorucenky, rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda
¢.k. 8C/253/2013 - 429 zo diia 18.8.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 26Co/126/2017 - 550
zo dia 5.6.2018, zmluvu o dielo €. XXX/XX/XX, z vypisu listu vlastnictva &. XXX k.u. C. H. X., zmluvu o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. 10/071/08.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo dia 13.11.2018 a uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu PreSov €.k. 2K/2/2016-64 zo dha 7.4.2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku €.
70/2016 diia 13.4.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika ARDA STAV, s.r.o. v likvidacii, so
sidlom Bardejovska 25, 080 01 Presov, ICO: 36 277 851. Zaroven Okresny sid PreSov ustanovil do
funkcie spravcu konkurznej podstaty spolonost Slovenska konkurzna a restrukturalizaéna, k. s. so
sidlom kancelarie Reimanova 9, 080 01 Pre3ov. Veritel Prima banka Slovensko, a.s., so HodZova 11, 010
11 Zilina, ICO: 31575951, si do konkurzu riadne a véas prihlasil prihlakou zabezpedenu pohladavku.
Predmetna pohladavka bola zaevidovana v Zozname pohfadavok pod poradovym €. 3., v celkovej vySke
1015 687,06 EUR. Podla priloh k prihladke doslo dria 11.06.2008 k uzavretiu Zmluvy o uverove;j linke €.
XXIXXX/XX medzi veritelom Prima banka Slovensko, a.s. a dlznikmi ARDA STAY, s.r.o. a spolo¢nostou
BLATNA INVESTMENTS, s.ro. ARDA STAV, s.r.o. (dalej len ,ipadca®) je so spoloénostou BLATNA
INVESTMENTS zaviazany spolo&ne a nerozdielne.

4.1 Predmetom zmluvy bol na strane jednej zavazok veritefa poskytnut na zaklade Ziadosti uver
vo vyske 1.041.625,17 EUR (31.380.000,- Sk) a na strane druhej zavazok uUpadcu a spolo€nosti
BLATNA INVESTMENTS, s.r.0. poskytnuty Gver vratit spolo&ne a nerozdielne, pricom ako defi koneénej
splatnosti bol dohodnuty 10.06.2010. Uzavretim dodatkov k Zmluve doslo k prolongacii uveru, pri¢om
ako posledny deri konec¢nej splatnosti bol dohodnuty 30.11.2010. Dria 30.09.2010 uzavrel veritel so
spoloénostou 1. SENIOR CITY, s.r.o., zmluvu o pristupeni zavazku, ktorou pristupila k zavazku diznika
a spolognosti BLATNA INVESTMETNS, s.r.o0. zo zmluvy v zneni jej neskorsich dodatkov. Nasledne dria
05.10.2010 dIznik, spolo&nost BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. a 1. SENIOR CITY, s.r.o. v stlade s
ust. §323 Obchodného zakonnika uznali svoj zavazok voci veritefovi vzniknuty z titulu poskytnutého
uveru vyplyvajuceho zo zmluvy vo vySke 860.649,57 EUR. Zaroven sa zaviazali zaplatit' veritelovi Uver
spolu s prisluSenstvom. Predmetom zaloZznej zmluvy su: a) nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX,



katastralne uzemie Blatnd na Ostrove; b) nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie
Blatnd na Ostrove; c) nehnutelnost zapisana na LV €. XXX, katastralne uzemie, Blatna na Ostrove.
Spravca v zmysle prihlaseného zalozného prava zapisal predmetné nehnutelnosti do supisu oddelenej
podstaty veritela Prima banka, a.s.. Doplnenie supisu oddelenej podstaty bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku &. 157/2016 dfia 15.08.2016. Zalovany poukazal na ust. § 79 ods. 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR), ust.§ 78
ods. 2 ZKR. Uviedol, Zze poziadal prislusny organ (zabezpeceny veritel Prima banka Slovensko, a.s.) o
suhlas s vylu€enim majetku zo supisu majetku oddelenej podstaty: rodinny dom sup. €. XXX na parc.
reg ,C* & XXX/XX LV XXX k. 0. Blatna na Ostrove. Ziadost o vyli&enie majetku zo supisu oddelene;
podstaty do dna pisania vyjadrenia nedostal od veritefa odpoved. V pripade udelenia suhlasu uviedol,
Ze bezodkladne predmetnu supisovu zlozku vyluci zo supisu majetku.

4.2 V ostatnej Casti spravca vyhodnotil, ze zriadené zalozné pravo na pozemky parc. &. XXX/XX, XXX/
XX, B. XXX/XX existuje. Z tohto dévodu nie je dévod predmetné pozemky zo supisu majetku vylugit.
Spravca vyzval osoby, v ktorych prospech je poznamka zapisana a vstupili do prav a povinnosti zaloZcu,
aby hodnotu zalohu odsuhlasenu veritelom zloZili na osobitny ucet pre dané konkurzné konanie. Vyzva
bola adresovana do vlastnych ruk len osobadm v poznamke (Zalobkyne v 1 az 3), nakolko plna moc
udelena pravnemu zastupcovi v konani o urenie neexistencie zalozného prava k nehnutelnostiam sa
na konkurzné konanie nevztahovala. Zalovany uviedol, Ze sa stotoZfiuje s ndzorom Krajského stdu v
Trnave &. k. 26C0/126/2017 - 550 (tvori prilohu Zaloby). Pokial ide o dévody uvadzané Zalobkyriami vo
vztahu k pozemkom uviedol, Ze existencia zaloZného prava nie je zavisla od logiky ale od pohladavky,
ktoru zabezpeluje. Predmetna pohfadavka nezanikla a ani nebola preml¢ana. Podla odévodnenia
prihladky pohladavky - veritel inicioval sidne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
32Cb/52/2015 (Zalobny navrh podany dfia 25.11.2014). Nakolko existenciu zaloZzného prava a platnost
jeho vzniku potvrdil aj Krajsky sud v Trnave €. k. 26C0/126/2017 - 550, nie je dany dévod na vylucéenie
pozemkov parc. €. XXX/XX, XXX/XX, B. XXX/XX zo supisu majetku pre oddelenu podstatu veritela
Prima banka Slovensko, a.s. Splatenie kupnej ceny za dielo rovnako nemalo vplyv na existenciu a vysku
zabezpec&enej pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu (zalobkyri) nebol v pravnom vztahu s veritefom
Prima banka Slovensko, a.s. a nebol sam stranou zmluvy o Uverove;j linke, ale stranou a dlZznikom boli iné
osoby. Platby v zmysle zmluvy o dielo nemaju priamy suvis s touto zmluvou o Uverovej linke. Dévodom
neplatnosti tieZ nemoéze byt nedostatok dobromyselnosti jeho ucastnikov a ani okolnosti, ktoré nastali
potom, €o bol pravny ukon urobeny, napriklad okolnost, Ze niektora zo stran neplini povinnosti tejto
zmluvy alebo kona v rozpore s fiou. Poukazal tieZ na to, Ze nevedomost pravneho predchodcu o zriadeni
zalozného prava nespdsobuje neplatnost vzniku a ani zanik zalozného prava. V zmysle § 151h ods. 3a 4
Obcianskeho zakonnika zalozné pravo vznika registraciou v osobitnom registri (kataster nehnutelnosti)
a nie je relevantné, &i k prevodu zalohu doSlo v beZznom obchodnom styku alebo & nadobudatel bol
dobromyselny.

4.3 Zalovany mal podanu Zalobu za nedévodnu a doplnil, Ze nie je sporné vlastnictvo nehnutelnosti,
avSak ako majetok zabezpedujuci zavazky Upadcu, podlieha konkurzu priamo podla ust. zakona § 67
ods. 1 pism. ¢) ZKR a nenastali dovody vylu€enia majetku podla 79 ZKR. Zaroven navrhol, aby sud v
zmysle § 257 CSP nepriznal ndhradu trov konania Ziadnej strane, vzhladom na prebiehajuce konkurzné
konanie a prislusnost ust. § 100 ods. 2 ZKR Z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené aj a) trovy u€astnikov
konania, ktoré im vznikli u€astou v konkurznom konani a v konaniach suvisiacich s tymto konanim, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

4.4 Zalovany predlozil listinné dékazy a to prihlasku pohladavky veritela Prima banka Slovensko a.s.
vo veci vedenej pod sp.zn. 2K/2/2016, list Prima banka Slovensko a.s. - zaslanie prihlasky zo dna
20.05.2016, zmluvu o zriadeni zd&loZzného prava na nehnutelny majetok €. XX/XXX/XX, Ziadost o
udelenie suhlasu s vylu€enim majetku, list spradvcu adresovany pravnej zastupkyni Zalobkyrn zo dna
9.10.2018, list - vyzvu k Uhrade hodnoty zalohu zo dfia 9.10.2018, list vyjadrenie k Zalobe o vylu¢enie
majetku zo supisu konkurznej podstaty.

5. Zalobkyne sa k tomuto pisomne vyjadrili podanim zo dfia 26.12.2018 a poukazali na to, Ze Zalovany
k svojmu vyjadreniu nepriloZil odpoved na vyzvu k Uhrade hodnoty zalohu zo dha 31.10.2018, v
ktorej zalobkyne podrobne vysvetlili, pre¢o nie je mozné jeho vyzve na zaplatenie sumy 5 960 EUR
(udajne rovnajucej sa hodnote zalohu) vyhoviet. Tam uz poukéazali na to, Ze poZzadovana suma je
nepreskumatelnd z hladiska prvotnych dokumentov a nezohladfiuje rozhodujuce skutocnosti. Opat
poukazali na to, Ze predmetné nehnutelnosti st ako celok predmetom Zmluvy o dielo &. XXX/XX/XX zo
dna 18.2.2008, ktora bola uzavreta skér ako Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok
€. XX/XXX/XX zo dfia 11.6.2008. Cena pozemkov bola zaplatena ako sucast ceny za dielo, podla



pokynov zhotovitela, a teda Zalovany pozaduje duplicitné pinenie a k tomu aj niekolkonasobne vySsie,
ako bola jeho hodnota uréena znaleckym posudkom. Zalovany nezobral v Gvahu fakt, Ze zaloznym
pravom sa sleduje zabezped&enie pohladavok banky vodi dvom subjektom (BLATNA INVESTMENTS,
s.r.0. a spolo¢ne a nerozdielne ARDA STAV, s.r.0.), teda nielen vo vztahu k Upadcovi, ale vo&i obidvom
diZznikom. Vyzva Zalovaného k uhrade hodnoty zalohu nezohladriuje rozhodujuce okolnosti, za ktorych
bolo zriadené zalozné pravo, ani okolnosti suvisiace s pravnym nastupnictvom.

5.1 Uviedli, Ze neplatnost zalozného prava vyplyva z ust. § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a to najma
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi (Zmluva o dielo €. 001/02/08 zo dha
18.2.2008 konstituovala prava a povinnosti zmluvnych stran k predmetu diela vratane pozemkov), pre
rozpor so zasadou, Ze nikto nemdze previest na druhého viac prava nez ma sam (P.. S. nemohol platne
zalozit rozostavany rodinny dom, ku ktorému nemal Ziadny pravny vztah, lebo jeho vlastnikom podla
Zmluvy o dielo bol zhotovitel) a pre existenciu prav tretich 0séb (objednavatela). Zalobkyne vzniesli
aj namietku premi€ania a poukazali na to, Zze z argumentéacie Zzalovaného o termine splatnosti uveru
(30.11.2010) je zrejmé, Ze doslo k preml€aniu zaloZného prava v zmysle ust. § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 101 Obgianskeho zakonnika. Krajsky sud v Trnave v odvolacom konani k
namietke premi€ania neprihliadol, avSak vyslovil nazor, Ze tym nie je vylu€ené, aby Zalobkyne ( tento
nimi tvrdeny ) dévod neexistencie zdloZného prava uplatnili vo&i Zalovanej banke novou Zalobou.

5.2 Zalobkyne namietali, Ze oddeleny veritel (Prima banka Slovensko, a.s ) nebol opravneny predmetné
nehnutelnosti nahlasit do konkurzu aj z dévodu zdkazu nakladania vysloveného rozhodnutim
Okresného sudu Dunajské Streda. uznesenim ¢€.k. 8C/253/2013 - 135 zo dria 24.1.2014. Okresny sud
Dunajska Streda zakazal Prima banka Slovensko, a.s. previest vlastnicke pravo na tretiu osobu, zalozit
ich, zriadit k nim vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné alebo najomné pravo v prospech tretej
osoby, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Dunajska
Streda pod ¢€.k. 8C/253/2013. Na zaklade tohto rozhodnutia bola na liste vlastnictva €. 715 v Casti
B vyznaCena poznamka. Prima banka Slovensko, a.s. nere$pektovala zakaz vyplyvajuci zo sudneho
rozhodnutia, a preto prihlaSka pohfadavky zo dfia 20.05.2016 s oznaCenim zabezpelovacieho prava na
predmetné nehnutelnosti nie je v tejto asti platna a uginna. Zalovany so znalostou veci vyplyvajlce;
z ust. § 2 katastralneho zadkona napriek existencii zakazu nakladania s predmetnymi nehnutelnostami
vyvodil nespravny zaver akceptovanim zabezpefovacieho prava v rozsahu uvedenom v prihladke a
ich zaradenim do supisu majetku sluziaceho na uspokojenie oddeleného veritela. Po nadobudnuti
pravoplatnosti Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8C/253/2013-429 zo diia 18.8.2016 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/126/2017-550 zo dha 5.6.2018 nepostupoval
v stladne s ust. § 79 ods. 3 ZKR, mal ihned rodinny dom vylugit zo supisu. Zalobkyne dalej poukazali
na to, Ze ide svojim charakterom o spotrebitelsky spor, dalej, Zze zalozné pravo bolo zriadené na
zabezpecenie pohladavky prevysujucej hodnotu rodinného domu vratane prifahlého pozemku. Odvolaci
sud nevykonal ani test proporcionality medzi hodnotou pozemkov a vyskou nimi zabezpedovanej
pohfadavky Zalovaného (v 2. rade), a neskumal existenciu zaloznym pravom zabezpeCovaného
zavazku. Dalej, ze zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam je premléané. Poukazali na to, ze
neexistenciu zalozného prava potvrdil aj odvolaci sud, av3ak iba vo vztahu k rodinnému domu. LenZe
predmetné nehnutelnosti tvoria jeden celok v zmysle zmluvy o dielo, v zmysle dedi¢ského prava a
samotného vykonu vlastnickych prav, a preto nie je mozné, ani u€elné pristupovat k riedeniu zalozného
prava individualne ku kazdej nehnutefnosti osobitne, ale situacia si vyZzaduje pristupovat’ ku vSetkym
rovnako a komplexne, a to aj pokial ide o ich vylu&enie zo supisu konkurznej podstaty.

5.3 Zalobkyne predloZili list a to odpoved na vyzvu k Uhrade zalohy zo dfia 31.10.2018, képiu podacieho
harku, odvolanie veritela Prima banka Slovensko a.s. zo diia 10.11.2016, rozhodnutie Okresného sudu
Dunajska Streda 6.k.8C/253/2013 - 135, listu vlastnictva &.. XXX E..U.. C. H. X., dovolanie Zalobkys proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/126/2017 - 550.

6. Zalovany sa k uvedenému podaniu vyjadril podanim zo dfa 9.10.2019, a pokial ide o namietku
preml&ania uviedol, Ze pohladavka Zalobcu nie je preml¢ana nakolko doslo k uznaniu zavazku diznikmi a
nasledne veritel inicioval sudne konanie. Predlozil prilohy k prihladke. Poukazal na to, Ze dfia 25.11.2014
bola podana Zzaloba na Okresnom sude Bratislava |.. Veritel podal prihlasku riadne a v€as a v€as prihlasil
aj zalozné pravo. Pokial ide o to, Ze bolo vydané predbeZné opatrenie ktoré zakazovalo veritelovi
nakladat s predmetom zalohu, nespdsobuje to neplatnost prihlaSky pohfadavky v konkurze.

7. Podla § 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su
dotknuté.



8. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

9. Povinnostou Zalobcu vyplyvajucou z ust. § 150 ods. 1 CSP bolo pravdivo a Uplne uviest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

10. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

11. Podla § 187 ods. 2 CSP dbékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spOsob vykonania dékazu predpisany,
urci ho sud.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Procesna zodpovednost' za zistenie skutkového stavu sluziaceho v zmysle ust. § 215 ods. 1 CSP
pre rozhodnutie vo veci je na stranach sporu.

14. Podla ustanovenia § 154 CSP, prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

15. Podla ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

16. Podla ustanovenia § 185 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nost'ou; iné dokazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat dékazy na zistenie, €i su splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi stranami sporu a zistil tento
skutkovy stav veci :

18. V Obchodnom vestniku €. 70/2016 s datumom vydania dfia 13.4.2016 bolo zverejnené rozhodnutie
Okresného sudu PreSov vo veci vedenej pod sp.zn. 2K/2/2016, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok
diZznika ARDA STAV s.r.0. v likvidacii a ustanovil spravcu Slovenska konkurzna a restrukturalizaéna, k.s.

19. Z Obchodného vestnika €. 157/2016 vydaného dria 15. 8. 2016 mal su zistené, Ze v konani vedenom
pod spisovou znackou 2K/2/2016 doslo k doplneniu supisu oddelenej podstaty o novu supisovu zlozku
majetku Upadcu veritela Prima banka Slovensko a.s. a to nehnutefny majetok zapisany na LV &. XXX,
X. M. K., X. C. H. X, E..U.. C. H. X., ktoré boli zapisané na liste vlastnictva v prospech spolognosti 1
SENIOR CITY a.s..

20. Zalobkyne predlozili Ziadost o vylugenie majetku zo sUpisu oddelenej podstaty zo diia 17.5.2017,
ktoru doruCovali spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, ako uvadzali v Zalobe vid bod 2.2. tohto
rozsudku.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie odpovedou na Ziadost' o vylu€enie majetku zo dia 6. 6. 2017 zo
strany spravcu Upadcu, ktory vo veci uviedol, Ze veritel Prima banka Slovensko a.s. si do konkurzu
riadne a v€as prihlasil prihlaSkou zabezpefenu pohfadavku. Predmetna pohladavka bola zaevidovana
v zozname pohladavok pod poradovym €. 3 v celkovej vyske 1 015 687,06 EUR. Spravca sucasne
oznamil v odpovedi, Ze dia 11.6.2008 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uverovej linke &. XX/XXX/XX
medzi veritelom a dlZnikom a spolo&nostou BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. boli zaviazani spologne
a nerozdielne. Spolu so zmluvou bola dfia 11.6.2008 uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava



na nehnutelny majetok & XX/XXX/XX a uviedol, Ze v zmysle zmluvy bol zabezpefeny zavazok
klientov BLATNA INVESTMENTS, s.r.0. a ARDA STAV s.r.0. prospech zélozného veritela Dexia Banka
Slovensko a.s. zaloZzcom bol Ing. Jozef Steffek. Spravca uviedol, Ze predmetom zmluvy bol na jednej
strane zavazok veritefa poskytnut na zaklade Ziadosti o uver vo vySke 1.041.625,17 EUR, na strane
druhej zavazok diznika v spolo¢nosti BLATNA INVESTMENTS, s.r.0. poskytnuty Gver vratit spolo&ne a
nerozdielne, priCom ako der konec¢nej splatnosti bol dohodnuty 10.6.2010 uzavretim dodatku k zmluve
doslo k prolongaciu uveru, priCom ako posledny defi konecnej splatnosti bol dohodnuty 30.11.2010.
Spravca uviedol, ze drfia 30.9.2010 uzavrel veritel so spoloénostou 1 SENIOR CITY s.r.o. zmluvu
o pristipeni zavézku, ktorou pristipila k zavazku diznika a spolo&nosti BLATNA INVESTMENTS,
s.r.0. spoloénost BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. a 1 SENIOR CITY s.ro. v sulade s ustanovenim §
323 Obchodného zakonnika uznali svoj zavazok vodi veritelovi vzniknuty z titulu poskytnutého uveru
vyplyvajuceho zo zmluvy vo vyske 860.649,57 EUR. Zaroven sa zaviazali zaplatit' veritelovi Gver spolu
s prislusenstvom.

22.Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadost'ou o vylu€enie majetku zo supisu oddelenej podstaty zo dria
17.8.2018, ktorou Zalobkyne spravcu vyzvali o vylu€enie majetku zo supisu a poukézali na rozhodnutie
odvolacieho sudu (Krajského sudu v Trnave &.k. 26C0/126/2017 - 550), pricom spravcu informovali,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ako je vy3Sie uvedené je pravoplatny a na doplnenie uviedli, Ze
v zamietajucej Casti ohfadom zaloZzného prava k pozemkom proti rozsudku odvolacieho sudu, podali
dovolanie a opatovne upozornili, Ze dalSie zaradenie majetku do konkurznej podstaty ipadcom neméze
obstat’ a ziadali o jeho vylucenie zo supisu.

23. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom €.k. 8C/253/2013 - 429 zo dna 18.08.2016 rozhodol o
navrhu Zalobkyri proti Zalovanym : v 1/ rade : 1 SENIOR CITY , a.s., so sidlom Zupné nam. 3, 811 03
Bratislava, ICO : 45 629 943, v 2/ rade - Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11
Zilina. ICO : 31575951 av 3/rade - BLATNA INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom Pomlejska cesta 2205/2A,
931 01, Samorin, ICO : 36 820 482 o uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam a o uréenie neexistencie
zalozného prava k nehnutefnostiam tak, Ze urc€il, Ze do dedi¢stva po neb. Ing. A. R.T., H.. XX.XX.XXXX,
H. C. Z. XX, XXX XX C., E. T. M. XX.XX.XXXX, patria nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom
na Okresnom uUrade Dunajska Streda, Katastralny odbor, katastralne izemie Blatna na Ostrove, Obec :
Blatna na Ostrove, Okres : Dunajska Streda ako pozemok - parcela €. XXX/XX o vymere 45 m2, druh
pozemku - ostatné plochy, parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, pozemok - parcela &.
XXX/XX o vymere 80 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape, pozemok - parcela, €. XXX/XX o vymere 24 m2, druh pozemku : ostatné plochy,
parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape, stavba - rodinny dom supisné ¢€islo XXX na parcele
€. XXX/XX v celosti. Taktiez urcil, Ze zaloZzné pravo Zalovaného v 2/ rade zriadené na rozostavanu stavbu
na parc. €. XXX/XX a pozemky parc. &. XXX/XX, parc. €. XXX/XX a parc. & XXX/XX pod V - XXXX/
XX - 83/08, zapisané na LV &. XXX, vedenom na Okresnom uUrade Dunajska Streda, Katastralny odbor,
katastralne Gzemie C. H. X., X. : C. H. X., X. : M. K. neexistuje. Zalobu Zalobkyf o ur&enie vlastnictva
k nehnutefnostiam vocgi Zalovanému v 2/ rade zamietol. Ako aj Zalobu Zalobky# voéi Zalovanému v 3/
rade zamietol.

24. Krajsky sud v Trnave po podani odvolania rozsudkom &.k. 26Co/126/2017 - 550 zo drfia 5.6.2018
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede vo vyroku ll., ktorym bolo uréené, Ze neexistuje
zalozné pravo Zalovanej zriadené na rozostavanu stavbu na parcele reg. C ¢. XXX/XX t.j. dom sup. €.
XXX N. E..U.. C. H. X. . Vo zvy3nej ¢asti vyroku Il. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu o uréenie
neexistencie zalozného prava zalovanej na pozemkoch parc. reg. C €. XXX/XX, XXX/XX B. XXX/XX v
k. 0. C. H. X. zamietol.

24 1. Predmetom odvolacieho konania v prerokuvanej veci zostala len ta ¢ast napadnutého rozsudku,
ktorou bolo uréené, ze zalozné pravo Zalovanej banky zriadené na rozostavanu stavbu na parc. €. XXX/
XX a na pozemky parc. &. XXX/XX, XXX/XX B. XXX/XX v k. 0. C. H. X. zapisané pod €. N.-XXXX/XX
neexistuje.

24.2. Vo zvySnych &astiach napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost. Sud prvej inStancie zaloZil
svoj vyrok o neexistencii zaloZzného prava na tom, Ze zmluva o zaloZnom prave na nehnutelny majetok
€. XX/IXXX/XX z 11. juna 2008, ktorou bolo toto zalozné pravo zriadené, je neplatna pre jej rozpor s
dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢. zak. S tymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil.



24.3. V prerokuvanej veci Zalobkyne argumentovali okrem iného tym, Ze zo zmluvy o dielo &. 001/02/08
z 18. februara 2008 nevyplyvalo opravnenie zhotovitela (BLATNA INVESTMENTS, s.r.0.) ani vlastnika
pozemku (P.. A. S.) zriadit zaloZné pravo na tam uvedené pozemky. Sud mal zistené, Ze Zzalovana banka
a spolog¢nost BLATNA INVESTMENTS, s. r. 0., vstupili do Gverového vztahu uZ na zadiatku celého
projektu, kedy uz bolo zriadené zalozné pravo na cely pévodny pozemok parc. reg. C €. XXX/X a XXX/XX
(S. C.. N.-XXXX/XX). Nasledne spornou zmluvou o zaloznom prave na nehnutelny majetok &. XX/XXX/
XX z 11. juna 2008 bolo zriadené v poradi druhé zalozné pravo na zabezpec&enie uveru podla zmluvy
o uverovej linke &. XX/XXX/XX z toho istého diia. Podla zmluvy o Gverovej linke sa diznikovi (BLATNA
INVESTMENTS, s.r.0.) spolu so spoludiZznikom poskytol Uver na financovanie celého projektu, okrem
iného na nakup pozemku. Toto zaloZné pravo bolo zriadené na v3etky pozemky a vSetky rozostavané
stavby v ramci tohto projektu, €o znamena, Ze spdsob jeho zriadenia zodpovedal ekonomickému modelu
vyuzivanému bezne pri financovani tychto projektov. Podla odvolacieho sudu tak zo vSetkych okolnosti
tykajucich sa uzavretia oboch zmluv, osobitne zmluvy o zaloZnom prave, nemozZno dospiet k zaveru, Ze
by P.. S. ako zaloZca a Zalovana banka konali nedobromyselne vo vztahu k Zalobkyniam, resp. P.. R. ako
ich pravnemu predchodcovi. Napokon, zo samotnej kiipnej zmluvy z 5. februara 2012, ktoru nasledne
uzavreli P.. R. a Zalobkyna v |. rade s vtedajSim vlastnikom a predavajucim - I. SENIOR CITY, a.s.,
celkom zjavne vyplyva, Ze kupujuci mali o tomto zaloZnom prave vedomost a zamer predavajuceho bol
taky, aky je opat pri podobnych projektoch bezny - vymazat zalozné pravo v prospech Zalovanej banky
pri vklade vlastnickeho prava pre kupujucich. Sama okolnost, Ze predavajuci nebol od 5. februara 2012
schopny splnit’ tejto svoj zavazok, neméze viest k tomu, Ze sa za neplatnu prehlasi zalozna zmluva z
11. juna 2008, teda uzavreta Styri roky predtym.

24 4. Podla odvolacieho sudu bolo zjavné, Zze P.. R. nepostupoval pri uzatvarani zmluvy o dielo s
nalezitou opatrnostou. Vstupoval totiz do takej schémy, pri ktorej vlastnicke pravo k pozemku a stavbe
patrilo inej osobe nez jemu, napriek tomu v3ak vopred platil cenu tohto diela. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o zaloZznom prave na nehnutefny majetok ¢. XX/XXX/XX z 11. juna 2008 nie je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obé&. zak. ani ako celok, ani vo vztahu k pozemkom
parc. reg. C & XXX/XX, -/., -/. a rozostavanej stavbe na parc. €. XXX/XX (dnes rodinny dom sup. &. XXX)
v k. 0. C. H. X.. Za nedbovodnu hodnotil aj argumentacia zalobkyr o nedostatku spinomocnenia pre
A. B. na uzavretie tejto zaloZnej zmluvy. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze splnomocnenie
bolo menovanému udelené vlastnikom pozemku Ing. Jozefom Steffekom v listine z 10. januara 2007,
pricom jeho obsah zahffal aj ,podpisovanie zaloznych zmluv v pripade vybavenia uveru na vystavbu
na rodinné domy Blatné na Ostrove®.

24.5. Odvolaci sud uviedol, Ze podla § 151d ods. 3 Ob€. zak. mozno zalozné pravo zriadit na vec
vo vlastnictve zalozcu, z ¢oho vyplyva, Ze opravnenym na zriadenie zalozného prava ako zaloZca
je zasadne vlastnik veci. Zo zmluvy o zaloznom prave na nehnutefny majetok &. XX/XXX/XX z 11.
juna 2008 vyplyva, Ze sa fiou zriaduje zalozné pravo na nehnutelnosti v k. U. Blatnd na Ostrove,
okrem iného na sporné pozemky parc. reg. C €. XXX/XX, -/., -/. a rozostavanu stavbu na tychto
pozemkoch. V prerokuvanej veci nebolo sporné, Zze P.. S. bol vlastnikom uvedenych pozemkov k 11.
junu 2008, v dbsledku &oho bol opravneny zriadit' k nim zalozné pravo. Na tychto pozemkoch v8ak
bola zhotovovana stavba na zaklade zmluvy o dielo &. XXX/XX/XX z 18. februara 2008, ktora bola (so
suhlasom vlastnika pozemku) uzavreta medzi P.. A. R. ako objednavatelom a spoloénostou BLATNA
INVESTMENTS, s.r.0., ako zhotovitelom. Medzi stranami nebolo sporné, Ze hoci sa v zmluve uvadzaju
iné pozemky, neskér doslo medzi zhotovitelom a objednavatelom k dohode o tom, Ze stavba sa zhotovi
na pozemkoch parc. €. XXX/XX, -/. B. -/.. Uz v Gvodnych ustanoveniach sa uU&astnici tejto zmluvy
dohodli, Ze bude uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika. PretoZe podla § 536 ods. 2 Obch.
zak. je zhotovenie stavby vZzdy dielom, ide pravne o zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obch. zak.
Vlastnicke pravo k zhotovovanému dielu upravuje § 542 ods. 1 a 2 Obch. z&k., z ktorych vyplyva, Ze tato
otazka je predovSetkym otazkou Upravy v zmluve. V prerokivanej veci citovana zmluva o dielo v &l. XIlI
ods. 1 vyslovne upravovala, Ze vlastnikom stavby je od pogiatku zhotovitel, teda spoloénost BLATNA
INVESTMENTS, s.r.o, nie P.. S. ako vlastnik pozemku. Podla uZ cit. § 151 d ods. 3 Ob&. zak. tak pravo
zalozZit rozostavanu stavbu patrilo spolognosti BLATNA INVESTMENTS, s. r. 0., ako vlastnikovi tejto
rozostavanej stavby. Zo zisteného skutkového stavu je v8ak zrejmé, Ze zmluvu o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX z 11. juna 2008 uzavrel ako zaloZca prave a len P.. S.,
nie spolodnost BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. Zalozna zmluva bola teda uzatvorena neopravnenou
osobou, v dosledku ¢oho je podfa § 39 Obg&. zak. v spojeni s § 151d ods. 3 Ob&. zak. neplatna pre
rozpor so zakonom v Casti tykajucej sa rozostavanej stavby na pozemku parc. €. XXX/XX. Vo vztahu
k pozemkom vSak zalozné pravo vzniklo platne, takze jeho neexistenciu by bolo mozné urcit' len vtedy,
ak by zakonnym spésobom zaniklo.



24.6. Pokial ide o to, Zze Zalobkyne namietali, Ze zalozné pravo zaniklo tym, ze P.. R. zaplatil celu
cenu diela, ktord zahffiala aj cenu pozemku (€. Ill. ods. 1 zmluvy o dielo €. XXX/XX/XX). Odvolaci
sud poukazal na to, Ze podla § 151md ods. 1 pism. a) Ob&. zak. totiz zalozné pravo zanika zanikom
zabezpecfenej pohladavky. Zo vSetkych uvedenych dbvodov tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
zalozné pravo v prospech Zalovanej banky zapisané pod &. N.-XXXX/XX nebolo platne zriadené, a preto
neexistuje len vo vztahu k rodinnému domu sup. €. XXX (pdvodne rozostavana stavba na parc. €. XXX/
XX). Preto v tejto ¢asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok I).
Naopak, vo zvysnej Casti dospel odvolaci sud k opaénému zaveru ako sud prvej indtancie, teda Ze toto
zalozné pravo bolo platne zriadené a neexistuje Ziaden dévod jeho zaniku, preto stale existuje. Odvolaci
sud k namietke preml€ania zalozného prava uviedol, Ze ide ukon spdsobujuci oslabenie prava a je
podla § 152 CSP jednym z prostriedkom procesného Utoku a procesnej obrany v civilnom sporovom
procese a podfa § 366 CSP v3ak prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej indtancie, mozno uplatnit’ len v odvolani, resp. podla § 373 ods. 4 CSP este
v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Na prostriedky procesného utoku a obrany uplatnené po uplynuti
tychto lehét nemozno vébec prihliadat. V prerokivanej veci Zalovana podala odvolanie 11. novembra
2016, zalobkyniam bolo dorugené 20. januara 2017 s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni. Zalobkyne
teda mohli nové prostriedky procesného utoku a obrany uplatnit podla § 373 ods. 4 CSP najneskér do
30. januara 2017. V tejto lehote namietku preml€ania neuplatnili, naopak, uplatnili ju az na odvolacom
pojednavani 5. juna 2018, teda po uplynuti tejto lehoty. Preto na fiu odvolaci sud neprihliadal.

25. Sud v danej pravnej veci vykonal dokazovanie prihlaSkou pohladavky veritela Prima banka
Slovensko a.s. k sp.zn. 2K/2/2016 teda podanu v konkurznom konanie na diznika ARDA STAV, s.r.0.,
kde bol uvedeny pravny dovod vzniku pohladavky zo zmluvy o uUverovej linke &. XX/XXX/XX v zneni
neskorsich dodatkov s poukazom na to, Ze k jej uzatvoreniu doSlo dria 11.6.2008 medzi veritelom a
diznikom a spolo&nostou BLATNA INVESTMENTS, s.r.0., pricom dlznik spolu so spolo&nostou BLATNA
INVESTMENTS, s.r.0. bol zaviazany spolo¢ne a nerozdielne poskytnuty uver vratit, pricom ako der
koneénej splatnosti bol dohodnuty 10.6.2010 a uzavretim dodatkov k zmluve doslo prolongacii uveru,
pricom vysledny deri kone¢nej splatnosti bol 30.11.2010. Dria 30.9.2010 uzavrel veritel so spolo&nostou
1 SENIOR CITY s.r.o. zmluvu o pristupeni zavazku, ktorou spolo¢nost 1 SENIOR CITY s.r.o. pristupila
k zavazku diznika a spolognosti BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. v zneni jej neskorSich dodatkov.
Dria 5.10.2010 diznik, spoloénost BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. a 1 SENIOR CITY s.r.o. v zmysle
ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika uznal svoj zavazok voci veritelovi vo vySke 860 649,57 EUR
a zaroven sa zaviazali zaplatit’ veritelovi Uver spolu s prisluSenstvom. Ku dfiu podania prihlasky doslo
len k CiastoCnej uhrade a sucasne veritel uviedol, Ze vzhladom na uvedené navrhom zo dha 25.11.2014
si uplatnil na Okresnom sude v Bratislave | narok na zaplatenie neuhradenej Casti istiny pohladavky
vo vySke 669.281,03 EUR spolu s prisluSenstvom. Predmetné konanie bolo vedené pod sp.zn. 32
Cb/52/2015, ktoré nebolo pravoplatne skon&ené v suvislosti s tym veritel uhradil sudny poplatok vo vyske
33.193,50 EUR z toho dévodu si uplatnil veritel v konkurze pohladavku vo vyske 1.015.687,06 EUR,
ktora pozostava z istiny vo vyske 669.281,03 EUR, zmluvnych urokov z omeskania vo vyske 311.592,66
EUR, nakladov uplatnenia pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 33.193,50 EUR
a nakladov na drazbu vo vySke 1.619,88 EUR. Prihladkou bola pohladavka uplatnena ako zabezpecena
s uvedenim zabezpelovacieho prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok &.
XXIXXX/XX zo dita 11.6.2008. Specifikovany bol aj predmet zabezped&ovacieho prava a to nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva 6. XXX E..U.. C. H. X..

26. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok &.
XXIXXX/IXX zo diia 11.6.2008 uzatvorenou medzi Dexia banka Slovensko a.s. a klientom P.. A. S,
pricom predmetom zmluvy bolo zriadenie zaloZného prava na zabezpecenie zaplatenia istiny, tUrokov,
poplatkov, pripadnych zmluvnych pokuta dalSich pohlfadavok zalozného veritela z Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o uverovej linke €. XX/XXX/XX uzatvorenej medzi subjektmi Dexia banka Slovensko
a.s. a klientmi BLATNA INVESTMENTS, s.r.o. a spolo&ne a nerozdielne ARDA STAV, s.r.0.. Podla bodu
1.3. zaloZca prehlasil, Ze je vyluénym vlastnikom ma dispozi¢né pravo (okrem inych) k nehnutefnému
majetku nachadzajlicemu sa v obci C. H. X., X. M.H. K., N. E. U. C. H. X., zapisanych na liste vlastnictva
€. XXX.

27. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 8C/253/2013
- 135 zo dia 24.1.2014 v zmysle, ktorého mal sud zistené, Ze Zalovanému v 1. rade, 1 SENIOR CITY
s.r.o. a zalovanému v 2. rade, ktorym bol v danej pravnej veci Prima banka Slovensko a.s. uloZeny



zdkaz nakladat’ s nehnutefnostami zapisanymi na LV €. XXX nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi
C. H. X. a to pozemok - parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape - parc. &. XXX/XX o vymere
45 m2, druh pozemku : ostatné plochy, pozemok - parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape
- parc. €. XXX/XX o vymere 80 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria pozemok - parcela
registra ,C* evidovana na katastralnej mape - parc. €. XXX/XX o vymere 24 m2, druh pozemku : ostatné
plochy, stavba - rodinny dom supisné €. 372 na parcele €. XXX/XX, v rozsahu vykonu jeho zaloZzného
prava a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda
pod &.k. 8C/253/2013.

28. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval vzhfadom na ucinky zacatia konkurzného konania pod
ustanovenia nasledovnych pravnych noriem:

29. Podla § 78 ods. 1, 2, 3, zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ZKR) - Do supisu spravca zapisuje aj majetok, ktorého zahrnutie do
vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Ak je sporné, & majetok patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou
o inych dévodoch, ktoré spochybriuju zaradenie majetku do supisu. Pri spornom zapise spravca v supise
poznamena ddvody sporného zapisu a uvedie osobu, v ktorej prospech pochybnosti sporného zapisu
svedCia. Ak spravca ani pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti nemdze zistit' osobu, v prospech ktorej
pochybnosti sporného zapisu sved€ia, poznamku o spornom zapise zo supisu vymaze po uplynuti
30 dni od zverejnenia sporného zapisu v Obchodnom vestniku. Iné poznamky o spornom zapise
spravca vymaZze zo supisu, len o s odbornou starostlivostou zisti, Ze zahrnutie majetku do v8eobecnej
podstaty alebo oddelenej podstaty je nesporné. Spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v
Obchodnom vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30
dni od dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dékazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju.
Ak spravca na zaklade uvedenych dévodov a predlozenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe uloZil
podat Zalobu vo&i spravcovi. Ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech iného
alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do supisu zahrnut,
najneskoér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefazenia dotknutého majetku. Spravca bezodkladne zapise
poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila.

30. Podla § 78 ods. 4, 5, 6, 7 ZKR - Sud ulozi osobe uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote
uréenej sudom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana
v€as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty
sud vyzvanu osobu pouci. Ak je to potrebné, sud na navrh spravcu vyda uznesenie osveddujuce, Ze
vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto Zaloby. Ak sud rozhodne o vylu¢eni majetku zo
supisu, spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne zo supisu vyluci. Trovy konania o vylu¢eni
majetku zo supisu su podla rozhodnutia sidu pohladavkou proti dotknutej podstate. Majetok zapisany
do supisu mozno spenazit za podmienok ustanovenych tymto zakonom, iba ak nie je zapisany do supisu
s poznamkou, nevedie sa na sude konanie o jeho vylu€eni zo supisu a nie je zapisany do supisu v
inom konkurze. Majetok zapisany do supisu mozno spefiazit vzdy po&as konkurzu, ak je bezprostredne
ohrozeny skazou, zni¢enim alebo inym podstatnym znehodnotenim.

31. Podla § 78 ods. 8, 9, 10 ZKR Pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu mozno uplatnit’ len
spbsobom ustanovenym tymto zakonom. Ak bol majetok spefiazeny, ma osoba s pravom vylu€ujiucim
zapisanie majetku do supisu pravo na vydanie vytazku zo spefiazenia tohto majetku. Pri zapise
majetku do supisu v réznych konkurznych konaniach spravca, ktory zverejnil zapis majetku do supisu
v Obchodnom vestniku neskér, majetok zo supisu bezodkladne vyludi; pri zverejneni zapisu majetku
v Obchodnom vestniku v ten isty ¢as, rozhoduje €as vyhlasenia konkurzu. Ak je do supisu zapisany
majetok, ktory je evidovany v katastri nehnutefnosti alebo v inej evidencii majetku v prospech inej osoby
ako upadcu, spravca bezodkladne oznami organu povinnému viest takuto evidenciu majetku, Ze majetok
je zapisany do supisu. Prislusny organ tuto skutoénost bezodkladne vyznadi v poznamke alebo inym
vhodnym spésobom.

32. Podla§ 79 ods. 1,2 ZKR - Pred tym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpedujuci
zavazok upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy zaplatila



k rukam spravcu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odsuhlasenu dotknutymi zabezpe&enymi
veritelmi alebo prihlasend sumu zabezpedenej pohladavky, do ktorej je zabezpedena, ak je niZ3ia ako
hodnota tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpe&ovacie pravo na majetku tretej
osoby zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu. Majetok tretej osoby
zabezpecujuci zavazok upadcu zapisany do supisu mbze spravca spenazit podla tohto zakona; spravca
pritom kona v mene tejto osoby.

33. Podla § 79 ods. 3 ZKR - Ak majetok tretej osoby zabezpedlujuci zavazok Upadcu zapisany do
supisu z dévodu zaniku zabezpe€ovacieho prava prestane podliehat konkurzu, spravca bezodkladne
vyluci majetok tretej osoby zo supisu.

34. Podla § 8 ZKR: Zabezpefovacim pravom sa na ucely tohto zakona rozumie zalozné pravo, zadrzné
pravo, zabezpeovaci prevod prava a zabezpe&ovaci prevod pohladavky vratane inych prav, ktoré maju
podobny obsah a uginky. Pohlfadavka zabezpefena zabezpe&ovacim pravom sa na ucely tohto zdkona
povazuje do vysky jej zabezpec€enia za zabezpetenu pohfadavku.

35. Podla § 67 ods. 1,2 ZKR - Konkurzu podlieha a) majetok, ktory patril Upadcovi v ase vyhlasenia
konkurzu, b) majetok, ktory upadca nadobudol po€as konkurzu, c) majetok, ktory zabezpec&uje upadcové
zavazky, d)iny majetok, ak to ustanovuje tento zakon. Majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurznu
podstatu, ktora sa €leni na vdeobecnu podstatu a jednotlivé oddelené podstaty zabezpedenych veritelov.

36. Podla § 28 ods. 8 ZKR: Ak si takyto veritel svoju zabezpe€enu pohladavku v zékladnej prihlasovacej
lehote neprihlasi, na jeho zabezpe€ovacie pravo sa v konkurze neprihliada, ma vSak proti dotknutej
podstate pravo na vydanie toho, o ¢o sa dotknuta podstata v désledku toho obohatila, pri¢om takéto
pravo méze uplatnit’ proti dotknutej podstate ako pohlfadavku proti podstate, ktora sa vSak uspokoji az
po uspokojeni vSetkych ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

37. Podla § 323 ods. 1, 3 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len Obch. zak.) - Ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok, predpoklada sa, Ze
v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U&inky nastavaju aj v pripade, ked
pohfadavka veritefa bola v €ase uznania uz preml€ana. Uznanie zavézku ma ucinky aj voci rucitelovi.

38. Podla § 402 Obch. zak. - Preml€acia doba prestava plynut, ked veritel za i&elom uspokojenia alebo
uréenia svojho prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povaZuje podla predpisu upravujuceho
sudne konanie za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz za¢atom konani.

39.

40. Podla § 406 ods. 1 Obch. zak. - Sudne alebo rozhodcovské konanie zagaté proti jednému
spoludiznikovi spdsobuje, Ze prestala plynut premli€acia doba proti inému spoludiznikovi, ktory je s nim
ohladne uplatneného naroku zaviazany spolo¢ne a nerozdielne, ak ho veritel upovedomi pisomne o
zaCatom konani pred uplynutim premiCacej doby.

41. Podla § 406 ods. 2 Obch. zak. - Ak proti veritelovi, ktorého pravo sa preml¢uje, zaCala sudne
alebo rozhodcovské konanie tretia osoba ohfadne zavazku, na ktorého splnenie pouzil veritel plnenie
poskytnuté dlznikom, prestane plynut premli¢acia doba ohladne prava veritela, ak oznami pisomne
diznikovi pred uplynutim premi¢acej doby, Ze sa proti nemu zacalo uvedené konanie.

42. Podla § 406 ods. 3 Obch. zak. - Ak sa konanie uvedené v odsekoch 1 a 2 skongi, plati, ze preml€acia
doba ohladne prava veritela neprestala plynut, neuplynie vSak skér ako jeden rok po skonceni tohto
konania.

43. Podla § 408 ods. 1, 2 Obch. zak. - Bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonc&i premi¢acia
doba najneskér po uplynuti 10 rokov odo dria, ked zagala po prvy raz plynut. Ak ide o premi€anie narokov
z porusSenia alebo ohrozenia obchodného tajomstva, skoné&i premi€acia doba najneskér po uplynuti
Siestich rokov odo dha, ked zac€ala po prvy raz plynat. Namietku premli€¢ania vdak nemozno uplatnit
v sudnom alebo rozhodcovskom konani, ktoré sa zac€alo pred uplynutim tejto lehoty. Ak bolo pravo
pravoplatne priznané v sudnom alebo rozhodcovskom konani neskdr ako tri mesiace pred uplynutim



premliCacej doby alebo po jej uplynuti, mozno rozhodnutie sudne vykonat, ak sa konanie o jeho vykone
zacalo do troch mesiacov odo dfia, ked sa mohlo zacat.

44. Podla § 397 Obch. zak. - Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba
Styri roky.

45. Podla § 100 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len OZ) - Preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

46. Podmienkami pre uspech Zalobcu v excindaénom konani su: 1. vec bola spravcom konkurznej
podstaty prisludného Upadcu zapisana do supisu majetku konkurznej podstaty, 2. excindana Zaloba
podana osobou odliSnou od upadcu dosla sudu najneskér v posledny deri lehoty uréenej tejto osobe
vyzvou, 3. Zalovanym je spravca konkurznej podstaty, 4. v dobe, ked sud rozhoduje o vylu€eni veci trvaju
uginky konkurzu a vec je nadalej zapisana v konkurznej podstate(nebola medzitym spravcom konkurzne;j
podstaty vylu€ena zo supisu), 5. osoba, ktora sa domaha vylu€enia veci zo supisu, preukazala nielen
to, Ze vec nemala byt do supisu zaradena, ale aj to, Ze pravo, ktoré vylu€ovalo zaradenie veci do supisu
sveddi jej, t.j preukazala, Zze ma tzv. ,lepSie pravo® k veci.

47.Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze sporné nehnutelnosti boli zapisané do oddelenej konkurznej
podstaty, u€inky zapisu nadalej trvaju (nebola Zalovanym z konkurznej podstaty vylu¢ené).

48. Sud vo veci mal za to, Ze Zaloba bola podand vé€as, Zalovany uvedené ani nenamietal. Sudu Zalovany
nepreukazal, ze by v zmysle ust. § 78 ods. 4 ZKR podal navrh na sud, hoci zapisal poznamku o
spornom zapise. Lehota v zmysle § 78 ods. 4 ZKR Zalobkyniam teda ani nezacala plynut.

49. Co sa tyka vylugenia z oddelenej konkurznej podstaty nehnutelnosti a to stavby rodinného domu
sup. €. XXX stojaceho na parcele & XXX/XX, tu sud v plnom rozsahu poukazuje rozsudok Krajského
sudu v Trnave &.k. 26C0/126/2017 -550, ktory dospel k zaveru, Ze zaloZzna zmluva bola uzatvorena
neopravnenou osobou, v désledku ¢oho je podla § 39 Obg&. zak. v spojeni s § 151d ods. 3 Ob&. zak.
neplatna pre rozpor so zakonom v Casti tykajlucej sa rozostavanej stavby na pozemku parc. &. XXX/XX
a pravoplatne rozhodol, Ze zalozne pravo k predmetnej nehnutefnosti neexistuje.

50. V tomto smere Zalovany, zrejme reSpektujic uz rozhodnutie Krajského sudu v Trnave C.k.
26Co0/126/2017 -550 aj poZiadal veritefa Prima banka Slovensko a.s. o suhlas s vylu€enim majetku
rodinny dom sup. &. XXX na parc. reg. ,C* &. XXX/XX zapisany na LV & XXX E..U.. C. H. X.. Veritel
na uvedené nereagoval, resp. Zalovany jeho reakciu nepredlozil, preto sud ma za to, Ze vec je nadalej
zapisana nespravne v konkurznej podstate.

51. Zalobkyne pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &.k. 26C0/126/2017 -550 preukazali
pravo, ktoré vylu€uje zaradenie tejto veci t.j. rodinného domu zo supisu a sved¢&i im tzv. ,lepSie pravo*
k veci. Zalovany na strane druhej neprodukoval v konani dokazy, ktoré by odévodfiovali iné pravne
posudenie, nez je zaver, Ze na rodinny dom zalozné pravo nebolo zriadené platne, teda neexistuje.

52. Pokial ide 0 pozemky parc. €. XXX/XX, XXX/XX B. XXX/XX sud v pravom rade v prejudicialnej rovine
vzhlfadom na vznesenu namietku premi€ania vykonu zalozného prava Zalobkynami riesil otazku, jej
dévodnosti.

53. Sud pred pravnym posudenim poukazuje na zavery pine aplikovatelné aj v danej pravnej veci
vyplyvajuce z uznesenia Ustavného sudu SR Il. US 250/2011, podla ktorych

a) ,Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premli&aniu podlieha (z €oho vychadzal aj krajsky sud),
pretoZe nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti preml€ania vylu¢ené. PremlCanie prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu (dalej aj len ,premi&anie zaloZzného prava“) je upravené v § 100 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a preml&acia lehota tohto prava v § 101 Obcianskeho zdkona. Premi&aniu
podlieha zalozné pravo v trojro€nej premlitacej dobe, ktora zacina plynut odo dha, ked vzniklo pravo
na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky zo zalohu. Premi€anie zalozného prava sa riadi Ob&ianskym
zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpefena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom.



Ak zalozny veritel' neuplatnil v premlCacej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpedenej z
vytaZzku z predaja zo zdlohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZzca dovola premli€ania tohto prava, Ze
zalozny veritel sa nemodze Uuspesne doméct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpetenej pohladavky
z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej spdsobilym
predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky.

b) Z tejto upravy (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) je dalej zrejmé, Ze trojroéna preml&acia doba
zalozného prava neuplynie skor, nez uplynie premi€acia doba zabezpefenej pohlfadavky. Tak ako na to
poukazal krajsky sud, je to désledkom vzajomnej previazanosti pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou
zaloznou a zmluvou, na zaklade ktorej vznikla zabezpe€ovana pohladavka. Zmysel pravnej upravy
stanovujucej, Ze pravo zalozného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu sa nepreml&i prv, nez
uplynie preml¢acia doba zabezpecenej pohladavky, spociva v tom, Ze v situacii, ked obe premli&acie
doby (premliacia doba zabezpelenej pohladavky a premiCacia doba zaloZzného prava) mozu, ale
nemusia zacat' plynut v rovnaky deri, nezodpovedalo by akcesorickej povahe zalozného prava, ak by
existovala zabezpelena pohladavka, vo vztahu ku ktorej preml€acia doba (ktora mdze byt aj dihSia
nez trojroCna) neuplynula, a su€asne zalozného prava, vo vztahu ku ktorému uz (trojrocnd) premli&acia
doba uplynula, ¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpecéenej pohladavky mohol
domahat uspokojenia sa zo zalohu iba podmienecéne pre pripad, Ze zaloZzca namietku preml&ania jeho
prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie.

¢) Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa méze
zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpelena
pohladavka premli¢ana. To v8ak plati iba v pripade, ak nie je zaroven premi¢ané aj pravo zalozného
veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. v pripade, ak sice preml¢ané je, avSak zaloZca
nevzniesol namietku premli€ania. Nie je totiz vylucend situacia, Ze trojroénd preml&acia lehota prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu uplynie zaloznému veritelovi neskdr, nez premlacia doba prava
veritela domahat' sa zaplatenia pohfadavky voc€i diznikovi (napr. ak ide o zabezpe€enu pohladavku,
ktora sa preml€uje v kratSej preml€acej dobe nez trojrocnej).

d) Z citovanych ustanoveni pre pripad, Ze zaloZca a obliga¢ny dIZnik su rozdielne osoby, zaroveri vyplyva
aj to, Ze zatial o namietku premi€ania pohfadavky méze ucinne vzniest iba obligacny diznik (avSak
nie zalozca), v spojeni s § 100 ods. 2 Obclianskeho zakonnika plati, Ze namietku premi€ania prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu, mbzZe vzniest iba zalozca (avSak nie obligacny dlznik zabezpeenej
pohfadavky).

e) Ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika ustanovuje absolutne obmedzenie premli¢acej doby
v obchodnopravnych vztahoch, preml€acia doba uplynie v obchodnopravnych vztahoch vzdy najneskér
uplynutim desiatich rokov odo dia, ked zacala plynut po prvy raz. Z tohto principu niet vynimky. Prva
veta ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika teda upravuje iba otazku plynutia a premiCacej
doby a moment jej uplynutia.

f) Druha veta ustanovenia § 408 ods. 1 a ustanovenie § 408 ods. 2 Obchodného z&konnika (ako
to vyplyva z ich doslovného vykladu) upravuju opravnenie diZznika vzniest namietku premiCania so
zamysfanym nasledkom, t. j. vylu€enim moznosti preml¢ané pravo veritefovi proti diZnikovi priznat (§
408 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika), resp. moznost sudne rozhodnutie ukladajuce diZnikovi
povinnost’ plnit vykonat (§ 408 ods. 2 Obchodného zakonnika). Druha veta ustanovenia § 408 ods. 1
Obchodného zakonnika sa vztahuje iba na obmedzenie prava diZznika vzniest ndmietku premi€ania a
iba na obdobie od zaatia sudneho konania veritefom na zaplatenie pohfadavky voci diznikovi (ak toto
bolo zagaté pred uplynutim desiatich rokov od €asu, ked desatro¢na absolutna premi¢acia doba zacala
plynut) do skonlenia takéhoto sudneho konania.

g) Ustanovenie § 402 Obchodného zakonnika upravuje jeden z pripadov, v ktorom premi€acia doba
prestava plynut (v dosledku vykonania ukonu veritela na u€ely uspokojenia prava) poc€as trvania
zakonom stanovenej prekazky (sudneho konania) s tym, Ze po jej odpadnuti opat plynie, &¢im dochadza
k jej faktickému prediZzeniu. Ugelom ustanovenia § 408 ods. 1 prvej vety Obchodného zékonnika
obsahujuceho absolutne obmedzenie predlZovania preml€acej lehoty je stanovenie konecného
(maximalneho) momentu, v ktorom preml€acia doba uplynie bez ohladu na iné ustanovenia Obchodného
zakona, teda aj v pripade, ak doslo k jej faktickému prediZeniu, napriklad v désledku vykonania dkonu
veritela na uc€ely uspokojenia prava. Toto absolutne obmedzenie premliacej doby sa vztahuje na
vSetky pripady jej predlZzovania podla Obchodného zakonnika vratane pripadu podla § 402 Obchodného
zakonnika.

h) Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika predlZuje plynutie premi€acej doby
prava domahat sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremiduju
skér, nez zabezpelena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie



premiCacia doba zabezpefovanej pohladavky, avSak nie to, i bola dlznikom vo vztahu k pravu
veritela domahat sa splnenia zabezpetovanej pohladavky aj vznesena namietka premli&ania. Vznesenie
namietky preml€ania zaloZzného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, ze tuto namietku mbze vzniest iba zalozca a prvy raz tak moze
(uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpelovanej pohladavky, nielen
trojro&na preml¢acia doba pre preml&anie prava zalozného veritefa domahat' sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade ak tieto premi€acie doby uplynuli, zaloZzny veritel nezalal s predajom zalohu a zaloZzcom
bola namietka preml€ania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli zaloZcu)
uspokojenia zo zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je preml¢ané. Samostatnou otazkou ostava, aky je
dal8i pravny osud samotného zaloZného prava, t. j. & preml€ané zalozné pravo po vzneseni namietky
premli€ania zalozcom nadalej existuje v naturalnej forme alebo zanika s poukazom na to, Ze po vzneseni
namietky premlcania zaloZcom zalozny veritel uz neméze zalozné pravo vykonat a dobrovolné splnenie
naroku zalozného veritela na uspokojenie zo zalohu uz nie je pojmovo mozné (ako k tomu dospieva
napr. Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 21Cdo/2185/2009 z 21. decembra 2010).

i) Pri ustavne konformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré sa na vec vztahuju
v ich vzajomnej spojitosti, je potrebné vychadzat aj z previazanosti ustanovenia § 408 (primarne)
ods. 2 Obchodného zakonnika a § 100 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, priom neostava nez dospiet
takto k zaveru, podla ktorého k predizeniu premléacej doby zabezpedenej pohladavky nedochadza v
obchodnopravnych vztahoch nad ramec jej absolutneho obmedzenia, hoci sa uz pre fiu vedie exekucia,
v désledku &oho ani podfa § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika neddjde k prediZzeniu (samostatnej)
premliacej doby zalozného prava, kedZze je uz zabezpecena pohladavka preml¢ana sama osebe.

54. Treba zdb6raznit, Ze v konani boli sporové strany poucené o koncentracii zhromazdovania
rozhodujucich skuto€nosti a dékazov. Sud akceptoval navrhy sporovych stran na realizaciu dékazov.
Ugastnik ma povinnost tvrdenia i dékaznu povinnost. Nepriaznivé désledky v podobe rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov, znasa
u€astnik, ak si nesplni povinnost tvrdenia a neoznali dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni.
V sporovom konani musi kazdd zo sporovych stran v zavislosti na hypotéze pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznacit dékazy, na zaklade ktorych bude méct sud rozhodnut v jej prospech (bremeno
tvrdenia a d6kazné bremeno). Rozsah dbkaznej povinnosti je zasadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit
skuto€nosti, pretoZze aby mohol u€astnik nejaku skuto&nost preukazat, musi ju najskér tvrdit. Bremenom
tvrdenia sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, ze po€as konania netvrdil vSetky
rozhodujuce skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom bremena tvrdenia je umoznit' sidu rozhodnut’ vo veci samej i v
takych pripadoch, ked urcitd skuto¢nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie veci, pre
necinnost’ U€astnika nemohla byt preukazana, alebo vébec nebola u€astnikmi tvrdena.

55. Dalej v sporovom civilnom konani sa uplatfiuje pravidlo, Ze dékazné bremeno ohfadom urgitych
skuto€nosti spoCiva na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u&astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez
tvrdi. Rozsah d6kazného bremena, teda okruh skutonosti, ktoré konkrétne musi ten ktory ucastnik
preukazat, zasadne ur€uje hmotnopravna norma, to znamena pravny predpis, ktory je na sporny vztah
aplikovany. Z nej tieZz vyplyva, kto je nositefom dbkazného bremena, teda kto z u€astnikov je povinny
stanoveny okruh skuto&nosti preukazat, a ktorého pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy
nasledok v podobe neuspechu v spore.

56. Skutkové okolnosti, ktoré vyplynuli z obsahu - prihldSky pohfadavky ako aj zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutefny majetok €. XX/XXX/XX zo dna 11.6.2008 a ostatnych listinnych dékazov
amal sud zistené, Ze defi koneénej splatnosti zmluvy Uverovej linke €. XX/XXX/XX ako hlavného zavazku
na zaklade ktorého si veritel' uplatnil svoju pohladavku v konkurze bol dohodnuty 10.6.2010, uzavretim
dodatkov k zmluve doSlo k prolongacii iveru a kone¢ny den splatnosti bol dohodnuty deri 30.11.2010.
Uvedené nebolo Zalobkyfiami ani spochybriované.

57. Z vy$sie citovanych zaverov uznesenia Ustavného sudu SR Il. US 250/2011 vyplyva, Ze zalozné
pravo je pravom, ktoré nepochybne premi€aniu podlieha a citované Casti odévodnenia uvedeného
rozhodnutia davaju predpoklad na aplikaciu tam uvedenych ustanoveni zakona aj na predmetnu vec.



58. Zasadnym pre rozhodnutie o Zalobe bolo zodpovedanie otazky, ¢i zalozné pravo k pozemkom, je
premi¢ané, vzhfadom na réznorodu argumentaciu Zalobkyri.

59. Zalozné pravo bolo nepochybne zriadené na zabezpec&enie navratnosti Uverovej pohladavky tak,
ako to vyplyva aj zo zaloznej zmluvy €. XX/XXX/XX zo dha 11.6.2008. ZaloZna zmluva sa uzatvarala v
nadvaznosti na Uverovu zmluvu, ktora bez akychkofvek pochybnosti je absolitnym obchodom (aktualne
ust. § 261 Obch. zak.) a bola v danom €ase uzatvorena vlastnikom predmetnych nehnutefnosti.

60. Bolo nespornym, Ze najneskorSi datum splatnosti Uverovej pohfadavky po prolongacii Uveru bol
dohodnuty defi 30. 11. 2010. Nasledujicim dfiom mohla zacat plynut premi€acia doba, pretoZze po
uplynuti dohodnutej lehoty splatnosti mohol uverovy veritel uplatnit narok na sude. Dria 30.9.2010
navySe uzavrel veritel so spolo&nostou 1 SENIOR CITY s.r.o. zmluvu o pristupeni k zavazku (ako to
vyplyva z popisu pravneho dévodu vzniku pohlfadavky v prihlaSke), uvedené vSak nezmenilo ni¢ na
skuto€nosti, Ze kone€ny den splatnosti bol dohodnuty 30.11.2010. Nasledujdcim datumom zacala plynat
pre uverového veritela lehota na to, aby vyuzZil pravo na uspokojenie naroku aj zo zalozného prava.
Uverovy veritel, uplatnil proti iverovym diznikom, podla skuto&nosti uvedenych v prihlaske diia 25. 11.
2014 na Okresnom sude v Bratislave |. svoj narok, uvedené nik nespochybnil.

61. KedZe uverovy veritel podal Zalobu na vymahanie naroku proti iverovému dIZnikovi (resp. dlznikom),
v 4-ro¢nej premliCacej dobe, danej aplikaciou ustanovenia § 397 Obch. zak. Stvorroéna premiacia
doba by uplynula najneskédr 1.12.2014, kedZe zalozné prava sa nepremlCuju skér, nez zabezpecena
pohladavka, narok zalozného veritela na uspokojenie zo zalohu pravo nie je premliCany.

62. V tejto suvislosti treba uviest to, Ze ani v zmysle ust. § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktoré
ustanovuje absolutne obmedzenie premi¢acej doby v obchodnopravnych vztahoch, kedy premli€acia
doba uplynie v obchodnopravnych vztahoch vzdy najneskdr uplynutim desiatich rokov odo dria, ked
zacala plynuat po prvy raz, tato tiez este neuplynula ak budeme aplikovat’ aj datum koneénej splatnosti,
ktory bol dohodnuty ako prvy t.j. 10.6.2010 v zmluve o Uverovej linke €. XX/XXX/XX.

63. Pokial ide o dalSie namietky Zalobkyrn, Ze veritel Prima banka Slovensko a.s., porusil zakaz
nakladat’ s nehnutefnostami uloZeny uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8C 253/2013
- 135 zo dia 24. 1. 2014 a konkrétne uviedli, Ze nereSpektovanim zakazu vyplyvajuceho zo sudneho
rozhodnutia je prihlaSka pohladavky zo dha 20.5.2016 s oznalenim zabezpelovacieho prava na
predmetné nehnutelnosti v tejto €asti neplatna a neudinna, sud poukazuje na to, Ze ustanovenia zakona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, su Specialnym pravnym predpisom a pohladavky, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu, mézu byt po jeho vyhlaseni uspokojené len na zaklade podanej
prihladky za predpokladu, Ze pohfadavka bude zistena, a len v subehu s pohlfadavkami ostatnych
veritelov na zéklade pravnych ukonov spravcu a pod dohfadom sudu. Tento postup plati pre vdetkych
veritefov bez ohladu na to, &i ich pohladavky vznikli podla predpisov sukromného, alebo verejného
prava. Rovnako je pravne irelevantné, &i pohlfadavka bola uz splatna (prave s ciefom méct ich prihlasit
sa vyhlasenim konkurzu vSetky pohladavky stavaju splatnymi ex lege ku driu vyhlasenia konkurzu),
alebo &i su pohfadavky priznané sudnym rozhodnutim. Z tychto dévodov sa vyhlasenim konkurzu
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku Uupadcu a teda je prerusené aj konanie
32Cb/52/2015 vedené na Okresnom sude Bratislava |. Sud ma za to, Ze konanie veritefa Prima banka
Slovensko a.s. spocivajuce v prihlaseni si pohladavky, ako pohfadavky zabezpelenej zaloZnym
pravom, v konkurznom konani nemozno hodnotit, ako porusenie povinnosti uloZenej vyssie uvedenym
predbeznym opatrenim.

64. Pokial ide o namietku, Zze zalozné pravo na predmetné nehnutelnosti je od samého zadiatku neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi tu sud poukazuje na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &.k.
26C0/126/2017 - 550, ktory prave namietanu neplatnost zaloZnej zmluvy z tohto dévodu neakceptoval
a okrem iného uviedol, (bod 13. €.k. 26C0/126/2017 - 550), Ze ani v prerokuvanej veci nemozno hfadat
dovody neplatnosti zaloznej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo jej désledky su pre
Zalobkyne v konkrétnej veci nevyhodné.

65. Rovnako neobstoji ani namietka, Ze rodinny dom a s nim suvisiace pozemky tvoria jeden celok
a nemozno im nanutit rozdielny pravny rezim a preto by to, malo byt dovodom pre vylu¢enie tychto
nehnutelnych veci z konkurznej podstaty Upadcu. Tu sud poukazuje na to, ze zalohom méze byt kazda



vec, pravo a ina majetkova hodnota, ktora je spdsobilym predmetom obgianskopravnych vztahov, je
zatazitefna zaloZnym pravom a pri ktorych nie je vylu€ena ich prevoditelnost. Su€astna legislativa jasne
vymedzuje hnutefné a nehnutefné veci, ktorymi si samostatne pozemky a samostatne stavby spojené
S0 zemou pevnym zakladom.

66. Sud chape situaciu Zalobkyn, avSak v rozhodnuti Okresny sud Dunajska Streda ¢.k. 8C/253/2013 -
429 zo dha 18.8.2016 konstatoval, ze zmluva ktorou nadobudli pravny predchodca Zalobkyr a Zalobkyria
1. rade do bezpodielového spoluvlastnictva sporné nehnutelnosti vyslovne upozorfiovala na to, Ze na
nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo banky a predavajuci 1. SENIOR CITY a.s. sa zaviazal v den
podania navrhu na prevod nehnutelnosti podat navrh na vymaz zaloZzného prava, ktory zrejme svoj
zavazok nesplnil, z tohto pohladu je teda zodpovednym subjektom za vzniknutu situaciu.

67. Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konstatovat, Ze podmienka, ktora je zakladnym
predpokladom pre uspesnost’ vylu€ovacej Zaloby a to preukazanie, Ze Zalobcovi sved&i tzv. lepSie pravo
v danom pripade vo vztahu k pozemkom parc. &. XXX/XX, XXX/XX B. XXX/XX splnena nebola, z tychto
dovodov sud Zalobu v tejto asti zamietol.

68. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

71. Sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal vzhfadom na ¢iasto€ny Uspech
a neuspech tak Zalobkyr ako aj Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



