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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Poprade, sudcom JUDr. FrantiSkom Krasfianom, v pravnej veci zalobcu: K. I. O., s.r.o0.
so sidlom S. - M., M. 5, Y.: XXXXXXXX, pr. zast. D. |, s.r.o. so sidlom S. - M., M. X proti Zalovanému:
M. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., Q. D. XXX/X, o zaplatenie sumy 177,26 € s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 177,26 eur spolu s Grokom z omes$kania 5 % roéne zo
sumy 56,19 eur od 14.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 78,- eur od 16.06.2016 do zaplatenia a zo sumy
43,07 eur od 15.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 26.03.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy 177,26
eur s prisluSsenstvom a k nahrade trov konania z dévodu poskytnutia telekomunikaénych sluZieb zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu, ato D. L. O., s.r.o. Zalovanému a neuhradenia vystavenych faktur
za tieto sluzby Zalovanym.

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 10Csp/32/2019 - 18 zo diia 29.04.2019, ktory nebolo
mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud uznesenim
€. k. 10Csp/32/2019 - 26 zo dfia 27.08.2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze jeho pravny predchodca D. L. O., s.r.o. uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dfia 15.02.2016, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému
sluzby mobilného operatora a vystavil faktiry na sumy 56,19 eur, 78,00 eur a 43,07 eur. Zalovany
neuhradil v€as cenu poskytnutych sluzieb. V tomto konani si zalobca uplatiiuje neuhradené platby za
poskytnuté sluzby v sume 177,26 eur.

4. Zalovanému sa Zalobu nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto sud v zmysle

§ 116 ods. 2 CSP zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu oznamenie o podanej Zalobe, a to
diom 24.10.2019. Uplynutim 15-dfiovej lehoty sa Zaloba povazuje za doruéend. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril a nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

5. Z obsahu Zaloby a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb z 15.02.2016, vyzvy na uhradu diZnej sumy, faktur, V8eobecnych podmienok, zmluvy o postupeni
pohladavok ¢. XXXX, prilohy k zmluvy o postiupeni pohladavok a ostatnych listinnych dokazov sud
zistil nasledovny skutkovy stav: dfia 15.02.2016 Zalovany uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb pre sluzby mobilného operatora so spolo¢nostou L.a zaklade ktorej mu pravny predchodca



Zalobcu aktivoval SIM kartu, pridelil u¢astnicke €islo a poskytoval sluzby elektronickej komunikécie
prostrednictvom mobilnej telefénnej siete. Zalovany na zéklade uzavretej zmluvy bol povinny uhradzat
poplatky za poskytované sluzby. Zalovany neuhradil v lehote splatnosti celkom sumu 177,26 eur, ktora
suma predstavuje neuhradené platby za faktury, a to vo vySke 56,19 eur za faktiru &. XXXXXXXXXX
(variabilny symbol) splatnu diia 13.5.2016, vo vyske 78,00 eur za faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dnia
15.06.2016 a platbu vo vy8ke 43,07 eur za faktiru &. XXXXXXXXXX splatnu diia 14.7.2016. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 9.4.2018 bola predmetna pohladavka postipena na Zalobcu,
&o bolo Zzalovanému oznamené listom z 25.4.2018 od spoloénosti L. r. 0.. Zalobca vyzval na zaplatenie
dlznej sumy zalovaného pokusom o zmier diia 7.3.2019. Zalovany dIZnd sumu napriek vyzvam doposial
neuhradil.

6. Podla § 44 ods. 1 z4k. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

8. Podla § 43 ods. 12 cit. zdkona, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

9. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovana a pravny predchodca Zalobcu
(- uzavreli diia 15.02.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb prostrednictvom mobilnej telefonne;j
siete a Zalovanému boli poskytnuté sluzby v celkovej sume 177,26 eur, ktoré doposial neuhradil. V
konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému dohodnuté sluzby, teda
na zaklade uzavretej zmluvy Zalovanému vznikla povinnost platit’ Uhrady za poskytované sluzby v zmysle
§ 43 a 44 zak. ¢. 351/2011 Z. z.. KedZe Zalovany faktury za poskytnuté sluzby neuhradil, sud v zmysle
cit. zak. ustanoveni zaviazal Zalovaného k zaplateniu uvedenej sumy tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. KedZe zalovany neuhradzal poplatky za poskytované sluzby v dohodnutych lehotach splatnosti,
dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, preto v zmysle cit. zak. ustanovenia vznikol
Zalobcovi narok na urok z ome&kania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z jednotlivych platieb vzdy
odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury. VySka uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore v

celom rozsahu uspesny, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



