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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému G. V., nar. XX.XX.XXXX v
U., trvale bytom F. P. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia
slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti konanom dria 08. novembra 2019 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo drfia 09.
septembra 2019, sp. zn. 6Pp/181/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku zruSuje sa v napadnutom uzneseni vyrok
o urCenej skuSobnej dobe odsudenému.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému ur € uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a
sucasne nariaduje u odsudeného probacny dohlad nad jeho osobou na 1 (jeden) rok.

Podla § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona sud odsudenému uklada povinnost spoCivajucu v prikaze
pocas urCenej skusobnej doby zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a podla
§ 51 ods. 3 pism. b) Tr. zadkona tiez obmedzenie spocivajlice v zdkaze pozivania alkoholickych napojov
pocas skusobnej doby.

odovodnenie:

Odsudeny G. V., nar. XX.XX.XXXX v U., vykonava trest odriatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov,
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/64/2019 zo dia 25.06.2019, pre precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona, na vykon
ktorého nastupil dfia 25.06.2019, ktory mé po zapocitani vazby vykonat dria 28.12.2019.

Drfa 30.07.2019 bol Okresnému sudu Trengin dorueny navrh odsudeného G. V. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorom poukézal na svoje hodnotenie z vykonu trestu
odnatia slobody, zapdajanie sa do aktivit Ustavu a vyjadril kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti,
pricom [utuje to €o spravil otcovi a v budicnosti sa chce zamestnat’ a viest riadny Zivot.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom diia 09.09.2019 po
vypocuti odsudeného a vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim z toho istého dria pod sp.
zn. 6Pp/181/2019 tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr.
poriadku odsudeného G. V. podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu vyssie
citovanym rozhodnutim sudu a podfa § 68 odsek 1 Tr. zakona urcil odsudenému skuSobnu dobu 1
(jeden) rok.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zdkonnej lehote podal
staznost' prokurator. V pisomnom odévodneni staznosti poukazal na menej priaznivu resocializaénu



prognézu odsudeného a z nej vyplyvajuce stredné riziko socialneho zlyhania vyhodnoteného na
z&klade takych rizikovych faktorov indikovanych u odsudeného ako ¢asté pozivanie alkoholu, pod
vplyvom ktorého je agresivny, nizke vzdelanie, absencia legalneho zamestnania, problémy v rodine a
CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti. V suvislosti s uvedenym poukazal aj na zaver hodnotenia
riaditela ustavu, podfa ktorého odsudeny len €iasto€ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie a z toho dévodu neodporudil odsideného na jeho prepustenie. Prokurator je tak nazoru,
Ze prvostupfiovy sud nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory pritomné u odsudeného, ako aj jeho
resocializanu prognézu, ktoré v spojitosti s trestnou €innostou u odsiudeného neposkytuju dostatonu
zaruku, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, v suvislosti s ¢im poukazal aj na problémy
odsudeného, ktoré ma s pozivanim alkoholu a existujuce problémy v jeho rodine. Vzhlfadom na uvedené
skuto€nosti méa za to, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a z tohto dévodu nie su splnené podmienky na jeho podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a uloZil mu, aby znova
konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskimal podfa §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k nasledujucim zaverom.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona podmierfiuje podmienecné prepustenie kumulativnym (su¢asnym)
splnenim troch podmienok - vykonanim prisludnej €asti ulozeného trestu, preukdzanim adekvatneho
polepSenia sa plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a oCakavanim, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla § 66 odsek 2 Tr. zakona sud pri rozhodovani
prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli splnené,
pricom prislusnu &ast’ trestu odsudeny vykonal dria 28.07.2019.

Pokial ide o dalSiu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny sud dospel k
zaveru, Ze odsudeny si riadne plni svoje povinnosti vo vykone trestu, ¢o vyplyva z hodnotenia ustavu,
ktoré podrobne konstatoval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni. Odsudeny nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany, nakolko vo vykone trestu je relativne kratky ¢as. Z tohto dévodu mu doposial
neboli ani stanovené kratkodobé ciele v ramci programu zaobchadzania. K predoslej trestnej ¢innosti je
kriticky, i ked len Ciasto¢ne, av3ak prezentuje svoj zaujem viest po vykone trestu odhatia slobody riadny
Zivot. Resocializagna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika socialneho zlyhania. Ako rizikové faktory su indikované Casté
poZivanie alkoholu a z toho vyplyvajuca agresivita, nizke vzdelanie, absencia legalneho zamestnania
a problémy v rodine, z dévodu ktorého Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom
konstatoval, Ze menovany preukazuje Ciastoéné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a
neodporudil jeho podmieneéné prepustenie.

Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu, stav prevychovy, zvaZoval, &i na zaklade uvedenych rizikovych faktorov mozno odmietnut
predpoklad o¢akavania vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni. Riziko recidivy sa neda
vylugit nikdy, je nutné vSak posudit jeho mieru vzhfadom na dalSie okolnosti pripadu. Je pravdou, Ze
v prejednavanom pripade je odsudeny vo vykone trestu za nasilny trestny &in - fyzické napadnutie
vlastného otca, no rizikové faktory su Ciastocne eliminované postojom samotného odsudeného k
spachanej trestnej Cinnosti, ktoru [utuje, jeho chovanim vo vykone trestu a vyjadreniami o snahu
zamestnat’ sa a Zit' v buducnosti riadnym Zivotom. Krajsky sud posudzujuc riziko recidivy a jej mieru
u odsudeného dospel k nazoru, Ze snaha odsudeného o vedenie dalSieho riadneho Zivota je myslend
uprimne, pricom poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a trest
vykonava v najmiernejSom stupni straZzenia. Na zaklade tychto skuto€nosti aj krajsky sud dospel k
nazoru, Zze odsudeny spina zakonné podmienky a je mozné ho podmieneéne prepustit z vykonu trestu,
no na druhej strane v8ak sud prvého stupria nebol dosledny, ked pri obligatérnom uréeni skusobnej doby
odsudenému podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona neurcil probaény dohfad nad odsudenym poc&as skuSobnej
doby spolu s uloZenim primeranych zékazov a povinnosti (najmd zakazu pozivania alkoholickych
napojov a tiez povinnosti zamestnat' sa, resp. sa uchadzat o zamestnanie) za ucelom pozitivheho
pbsobenia na odsudeného, aby viedol riadny Zivot a tiez z dévodu eliminacie rizika recidivy, ako
dovisenia jeho napravy. Preto krajsky sud z podnetu staznosti prokuratora rozhodol tak, Ze zrusil v
napadnutom uzneseni vyrok o uréenej skudobnej dobe odsidenému a sam podfa § 68 odsek 1 Tr.
zakona odsudenému urcil rovnaku skisobnu dobu na 1 (jeden) rok, no su€asne tiez nariadil probacny
dohlad nad jeho osobou na 1 (jeden) rok a podla § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zdkona odsudenému uloZil



povinnost’ po€as skudobnej doby zamestnat' sa, alebo sa preukazatefne uchadzat o zamestnanie a
podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona tieZ obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov pocas skudobnej doby.

Vzhladom na uvedené dbvody krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



