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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: E. I., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. S.
XXX, XXX XX S., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 2, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané financné zadostucinenie vo vyske 937,77
eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 15.4.2019 domaha vodi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostuc€inenia vo vySke 937,77 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12Cr/1/2016 sa domahal zru$enia rozhodcovského rozsudku.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»31. Sud mal za preukazané, Ze medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcami ako spoludIZznikmi bola
uzavreta formularova zmluva o revolvingovom uvere podpisana diZznikmi dfia 16.12.2013 a Zalovanym
ako veritelom dna 23.12.2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 1.500 eur, ktoru
mali diZznici zaplatit’ v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur mesacne. Znenie zmluvy bolo vopred
pripravené Zalovanym, pricom sa vpisovali do neho len udaje, priCom do tlaiva sa spisovali len udaje
tykajuce sa dlZnikov, udaje o pozadovanom Uvere a udaje o schvalenom Uvere. Sud dospel k zaveru, Ze
medzi Zalovanym a Zalobcami bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, nakolko na jednej strane
vystupovala fyzicka osoba spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.

32. V tie isté dni, ako bola spisana zmluva o revolvingovom Uvere, boli Zalobcami podpisané aj
rozhodcovské zmluvy, ktoré boli rovhako vypracované na tlacive vopred pripravenom Zalovanym, do
ktorého sa vpisovali udaje o dlznikoch a datum podpisu. Na zaklade Zaloby vydal rozhodcovsky sud dha
5.1.2016 rozsudok v rozhodcovskom konani v ktorom k Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.
33. Po preskumani predloZenych zistenia obsahu rozhodcovského spisu, sud dospel k zaveru, Ze su
dané dovody na jeho zruSenie v zmysle ustanovenia § 45 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
Ze podana zaloba je dévodna.

34. Pokial ide o dévody pre zruenie, zdkladnym bola neplatnost rozhodcovskych zmluv, ktoré podla
nazoru sudu neboli spdsobilé zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska zmluva bola



pripravovana ako formularova aj ked na samostatnej listine podpisana oboma zmluvnymi stranami.
Je nesporné, Ze tuto podpisali diznici spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere v ten isty defi ako
viacero spolu suvisiacich dokumentov, priCom av8ak neslo o individualne dojednania rozhodcovskej
dolozky. Rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat za individualne dojednanu, kedZe bola pripravena
veritelom na predtladenom formulari, na ktorom sa dopifiali len idaje spotrebitela aj to s datumom dna
zalovaného 23.12.2013, pricom samotnu zmluvu zalobcovia podpisali uz dia 16.12.2013. Predmetna
rozhodcovska doloZka je sice takzvanou nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, ktora dava na vyber
medzi viacerymi rozhodcovskymi sudmi a v3eobecnym sudom, avSak moznost volby bola vzdy
na Zalobcovi, nakolko Zalobca je takmer vzdy veritelom. Takto formulovana rozhodcovska doloZka
znemoznovala spotrebitelovi dosiahnutie rozhodovania sporu $tatnym suadom, ak veritel eSte predtym
podal zalobu na rozhodcovskom sude."

35. Rozhodcovska zmluva spbsobuje znaénu nerovnovahu pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia o ochrane
a spotrebitefa. V pripade, Zze rozhodcovska dolozka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy neplatna
s nasledkami, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vzhfadom na neplatnost rozhodcovskej dolozky
rozhodovat dany spor, ¢im je dany dévod v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK.

36. Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora1 mala zalozit legitimitu pre exekuény titul, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym,
Ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne
na voli dodavatefa. Na zaklade takejto doloZky doSlo k prejednaniu veci na rozhodcovskom sude,
pricom v8ak z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa dékladne nezaoberal neprijatelnymi
podmienkami, spésobom dojednania zmluvnej pokuty, €i skutoCne su splnené vsetky naleZitosti
obligatérne vyZadované pre spotrebitelsky Uver ani tym, v akej vySke vlastne bol dohodnutu urok z tveru.
37. Teda na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej zmluvy v predmetnej
je neprijatelnou podmienkou ktora je absolutne neplatna od pociatku a preto fiou spotrebitel nie je
viazany. Tato je v rozpore s prisludnymi ustanoveniami §52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj v
rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Zo strany Zalovaného sa to javi ako snaha vyhnut sa
sudnej kontrole podla spotrebitelského prava. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy a nasledné konanie
pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom désledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopreta ochrana,
ktoru mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tieZ Smernica 93/13/EHS.

38. Z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, kedZe sa jedna o neprijatelni podmienku, sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. €) a i) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Podfa §47 ods. 1 tohto zakona mdze Zalovany na sud podat navrh na pokracovanie v konani
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

Ako spotrebitel si uplatiuje primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré
musel branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Kedze ako
spotrebitel uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy
(§ 3 zak. €. 250/2007 Z.z.). Finan&né zadostucinenie poZaduje vo 50 % zo sumy 1.875,54 eur, t.|.
sumu 937,77 eur, o zodpoveda rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a sumou, ktorej zaplatenia sa
Zalovany dozadoval (3.375,54 eur). BezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru vyplyva z § 11 ods. 1 pism.
b) a d) zak. & 129/2010 Z.z., kedZe zmluva o uvere €. 8500037920 neobsahuje nalezitosti podfa § 9
ods. 2 pism. c), f) a k).

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze z
formulacie ustanovenia § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z. vyplyva, Ze z&kon v prvom rade vyZaduje
postup podla prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspedného uplatnenia
poruSenia prava mbze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako
vSak uvadza v rozsudku, sp. zn. 14C091/2012, Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods.
5 uvedeného zakona) neurCitd hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné
sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, priCom posudzovanie kazdého
naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.
Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené €o
znamena aj posudenie, i uCel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznalenie prava spotrebitela, ktoré malo
byt porudené a vo vztahu ku ktorému sa finanéné zadostucinenie uplatriuje. V Zalobcom ozna¢enom



rozsudku sa odkazuje na zavery, v zmysle ktorych bolo rozhodnuté na zaklade vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a nie ustanoveni na ochranu spotrebitela. Z podanej Zaloby nevyplyva ani
preukazanie podmienok podlfa § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z.z.. Ak by chcel zakonodarca priznat
spotrebitelov pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé porusenie spotrebitelského prava,
neviazal by ho na to, & sa spotrebitel Uspesne domahal jeho ochrany na stde. Ugelom uvedeného
ustanovenia totiZz bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho
spotrebitelské prava, primerané finanéné zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel
nasledne ucelne uplatfiovat alebo branit v sidnom konani. Z podanej Zaloby nevyplyva Ziadny dévod
vecnej legitimacie Zalovaného, kedZe nevydal rozhodcovsky rozsudok. Okrem toho Zalobca neoznadil
Ziadnu skuto€nost' a ani dékaz, v zmysle ktorého by Zalovaného konal s cielom ziskat bezdbévodné
obohatenie. Rozhodcovsky rozsudok nie je sdm o sebe dbvod plnenia a jeho vykonu predchadza
procesny postup exekuéného sudu zahrfiujuci prieskumnu pravomoc vo vztahu k rozhodcovskému
rozsudku, obsahu plnenia, ¢i tomu €o jeho vydaniu prechadzalo.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12Cr/1/2016,
zmluvou o revolvingovom uUvere, Zalobou podanou na rozhodcovsky sud, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud Pre3ov rozsudkom 2.2.2017, &.k. 12Cr/1/2016-43, zruSil rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
RK-PC-725/15-EK zo dila 5.1.2016 vydany Stalym rozhodcovskym sidom Victoria Arbiter.

5. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelfa v zneni u¢innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neuritou hypotézou, ktora
neustanovuje ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebiteflovi.

11. Zakladnym zdkonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,

o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana



spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut neCestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

12. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom side pod sp. zn. 12Cr/1/2016. Zalovany
ako dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval voéi Zalobcovi ako spotrebitelovi s odbornou
starostlivostou, nedodrzal zadkon, ked' pouZzil na uplatnenie svojich prav na rozhodcovskom sude vodi
nej neplatnu rozhodcovsku zmluvu.

13. Pokial ide o vySku finan€ného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne¢estného dodavatela
od porusovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory
privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohladu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne z povahy a zavaznosti porusenia prava alebo povinnosti voci
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 200,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp. zn. 12Cr/1/2016 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravne;j situacii,
aku si mohol zabezpeéit Zalovany, sa pustil do sporu s nim. V prevySujucej €asti sud preto Zalobu o
zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



