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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Katarinou Durianovou, v pravnej veci Zalobcu:
Winners Group, a.s. Mlynské Nivy 73, 821 05 Bratislava - Ruzinov, ICO: 44 092 890, zast.: Advokatska
kancelaria IILC, s. r. 0., ICO: 47257229, so sidlom Bratislava 82105, Mlynské Nivy 73 proti Zalovanému:
G.. P. Z.,, P.. XX XX XXXX, X. Y. D.. U. XXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 307,65 € s prisluSenstvom,
rozsudkom pre uznanie naroku, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 307,65 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
8 % roCne zo sumy 307,65 € od 15.08.2017 do zaplatenia a pauSalnu nahradu nakladov spojenu s
uplatnenim pohladavky v sume 40,- € s tym, Zze prisudenu sumu s prisluSenstvom povofluje
zalovanému splacat’ zalobcovi v splatkach v sume 35,- € mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci
pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze omesSkanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celej diznej sumy.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému dnia 08.03.2019 na Okresnom sude v Banskej Bystrici, na
zaklade ktorej sa domahal zaplatenia sumy 307,65 € spolu s prislusenstvom s odévodnenim, Ze dfa
11.10.2014 zalobca so zalovanym uzavrel v pisomnej forme Zmluvu o spolupraci, predmetom ktorej bolo
predovSetkym vykonavanie &innosti finanéného sprostredkovania Zalovanym na pozicii podriadeného
finanéného agenta pre Zalobcu za dohodnutt odplatu. Zalovanému vznikla povinnost’ vréatit Zalobcovi
jemu uz viac neprindleZiacu ¢ast odmeny, ktori mu Zalobca predtym vyplatil v celkovej vySke 307,65€.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 27.3.2019 platobny rozkaz €.k.15Up/192/2019, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel. Voéi predmetnému platobnému rozkazu zalovany podal odpor, v ktorom uviedol, Ze z
priloZenych priloh nie je zrejmé na akom zaklade a z oho bola pohladavka Zalobcu vygislena. Zalobca v
ramci svojho vyjadrenia k odporu uviedol, Ze ma za to, Ze dostatone preukazal sumu, na ktorej vratenie
je zalovany povinny, av3ak zaslal eSte podrobnejSie vy€&islenie odmien - sumar provizii, ktoré je povinny
Zalovany vratit.

3. Diia 27.09.2019 Zalovany dorudil tunajSiemu sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze nepopiera naroky Zalobcu a uznava ich v plnom rozsahu.

4. Podla § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), ak Zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



5. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

6. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. S poukazom na vy3$Sie uvedené sud o naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani rozhodol rozsudkom
pre uznanie naroku, kedZe boli splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku stanovené v § 282
CSP (zalobca navrhol vydanie rozsudku pre uznanie naroku a zalovany v celom rozsahu uznal uplatneny
narok pisomne).

8. Zarovern sud s ohladom na Ziadost' Zalovaného aplikujuc ustanovenie § 232 ods. 3 druha veta CSP,
(ktoré umozniuje sudu stanovit’ dlhSiu lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti, nez je obvykla trojdriova
lehota plynuca od pravoplatnosti rozsudku) umoznil Zalovanému splacat’ priznanu sumu v splatkach po
35,- € mesacne, ktorych splatnost’ ur€il s tym, Ze zarover rozhodol o nasledku straty vyhody splatok
v pripade omeskania sa Zalovaného s riadnym zaplatenim &o i len jednej splatky. V tomto smere sud
zohladnil skuto€nost, Ze Zzalovana podla jej vyjadrenia je samozivitelkou troch deti a Zalobca suhlasil so
splatenim pohladavky Zalovanou maximélne v 12 mesacnych splatkach.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakofko Zalobca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu sud proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo diia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo
dria 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP). Ak strana sporu poda
odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, méze ho podat do
15 dni odo dfia jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti vyroku Il. o trovach konania je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).



