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Uznesenie

Okresny sid Ruzomberok v spore zalobkyne: A. I., nar. XX. XX.XXXX, O. A. XXXX/XX, XXX XX U.,
zast. JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat, A. Bernolaka 6, XXX XX RuZomberok, ICO: 37807439, proti
zalovanému: A. M., nar. XX. XX XXXX, T. XXXX/XX/XX (u dcéry), XXX XX U., o navrhu zalobkyne na
vypratanie nehnutelnosti a o nejasnom navrhu Zalovanej, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.

lll. Sud podanie zalovanej doru¢ené tunajsiemu sudu dna 25.6.2019, ktoré by mohlo byt podfla svojho
obsahu vzajomnou zalobou odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 26.10.2018 sa zalobkyfia prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu domahala, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna vypratat nehnutelnost byt €.
XX, nachadzajuci sa na 2. poschodi, XX vchod bytového domu sup. & XXXX na ulici S. A. XX v U,,
postavenom na parcele CKN €. XXXX, zapisanom na LV & XXXXX pre k.u. U. a odovzdat ho Zalobkyni.
Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Zalovana sa k Zzalobe a priloham vyjadrila podanim doruéenym sidu osobne diia 25.6.2019, priom
uvedenym podanim sa Zalovana vzajomnou Zalobou podanou vocCi Zalobkyni domahala, aby sud
zaviazal zalobkyriu predat byt €. XX, nachadzajuci sa na 2 poschodi, v bytovom dome so supisnym
Cislom XXXX, postavenom na parcele €. C KN XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXXX, k.u. U., a rozdelit
sa s finanénou hotovost'ou utfzenou z predaja bytu so zalovanou v minimalnom podiele 1/2. Uvedené
podanie bolo nejasné a neurcité, preto bola Zalovana uznesenim tunajSieho sudu €.k. 11C/28/2018-75 zo
dria 1.10.2019 vyzvana, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia svoje podanie (vzajomnu Zalobu),
doru€enu tunajSiemu sudu dna 25.6.2019 opravila a doplnila, kedZe podanie nema nalezitosti riadnej
Zaloby, je nepresné a neulplné, a to pravdivo a Uplne opisala rozhodujuce skuto€nosti, t.j. skutoénosti, o
ktoré opiera svoje naroky, a z ktorych vyplyvaju jeho naroky, pripadne aj s uvedenim odkazov na pravny
predpis, na ktory sa odvolava, predlozila dokazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit, svoje podanie doplnila tak,
aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje a €¢oho sa Zalobca domaha - uviedla
urCity, zrozumitelny a vykonatefny petit (ndvrh vyroku, ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby
navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), t.j. uviedla konkrétnu sumu finanénej hotovosti,
ktoru od Zalobkyne poZaduje. Zaroveri bola poucena, Ze ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanie v danej ¢asti odmietne. Uvedené uznesenie bolo Zalovanej doruéené dna
24.10.2019 na adresu uvedenu Zalovanou v jej pisomnom vyjadreni zo dia 14.6.2019, pricom v lehote
10 dni od dorudenia Zalovana svoje podanie neopravila.



3. Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim dorugenym tunajsiemu sudu
dfia 7.11.2019 zobral podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
5. Sud mal preukazané, Ze Zalobca podanim doru€enym sudu 7.11.2019 zobral podanu Zalobu v celom
rozsahu spat. Vzhlfadom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu spat, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil, pri€om suhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, kedZe k spatvzatiu zaloby doslo skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie a z osobitného predpisu nevyplyval Ziadny spésob
usporiadania vztahu medzi stranami, pre ktory by bol suhlas Zalovaného potrebny. Z toho dévodu
sud stanovisko Zalovaného k spatvzatiu Zaloby nezistoval. Sud poukazuje, Ze pojednavanie konané
na tunajSom sude difia 22.10.2019 bolo odro¢ené bez prejednania veci a Zalovana sa na uvedené
pojednavanie nedostavila.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobca svojim postupom procesne zavinil zastavenie konania, ked zobral svoju Zalobu bez
uvedenia dévodu spat, preto prinalezi nahrada trov konania Zalovanej strane, av8ak sud v suvislosti s
konanim nemal preukazany vznik trov konania na strane Zalovane;.

8. Podla§ 14 ods.4 Z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v konani
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

9. O vrateni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vys$§im sudnym
uradnikom v zmysle § 14 ods. 4 Z.¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Zalovana napriek vyzve sidu uznesenim &.k. 11C/28/2018-75 zo diia 1.10.2019 svoje podanie v
stanovenej lehote nedoplnila, ked neuviedla urity, zrozumitelny a vykonatelny petit (navrh vyroku, ako



ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti), preto
sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia a podanie zalovanej odmietol, kedze
podanie ma také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat'.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



