Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8Ek/1212/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119335896

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Holecova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119335896.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: F. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/
XX A, XXX XX O., zast. pravnym zastupcom: Mgr. Igor Sumichrast, advokat, so sidlom Ragianska
1572/72, 831 02 Bratislava-Nové Mesto; proti povinnému: V.. S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. svet
XXXX/XX, 940 02 Nové Zamky, o vymozenie 11 200,00 Eur s prislusenstvom a trov exekucie, o staznosti
opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1212/2019 zo dria 5. augusta
2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1212/2019 zo dfia 5. augusta 2019 zruSuje a
vec vracia vy$Siemu sudnemu Uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 8Ek/1212/2019 zo dha 5. augusta 2019 vydanym vy3$8im sddnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného
poriadku zamietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa nadvrhom na vykonanie exekucie zo dfia 22. 07. 2019 domahal
od povinného vymoZenia pefiazného naroku - istiny vo vyske 11 200,00 Eur s prisluSenstvom na zaklade
rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k.: 25C0/120/2018 - 267, zo dfia 26. 03. 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 10. 05. 2019 a vykonatefnost dna 14. 05. 2019 (dalej len ako ,exekuény titul*) v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 5C/316/2014, zo dia 10. 11. 2016. Opravneny sa
tiez domahal nahrady trov exekucie opravneného vo vyske spolu 306,64 Eur. Na majetok povinného
bol uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 290dK/96/2018, zo diia 08. 11. 2018, zverejnenym v
Obchodnom vestniku 219/2018 pod €. K 086948, diia 14. 11. 2018, vyhlaseny konkurz a do funkcie
spravcu bol ustanoveny ADVO INSOLVENCY, k.s., ICO: 46 772 910, so sidlom kancelarie Hollého 10,
949 01 Nitra, zn. spravcu: S 1604 a su¢asne sud oddIZil povinného tak, Ze ho zbavil vietkych dlhov, ktoré
mdzu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Na majetok
podliehajuci konkurzu nie je mozné pocas konkurzu v zmysle ustanovenia § 167f zak. €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich prepisov
(dalej len ,ZoKR*) viest exeku€né konanie a uz za¢até konanie musi byt zastavené. Podla zaverov sudu
vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a su¢asne
nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté. KedZe tuto pohfadavku je mozné uspokoijit
len v konkurze, neboli splnené podmienky na to, aby sud v danej veci udelil poverenie na vykonanie
exekucie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie
zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie v zmysle podaného navrhu. Uviedol, Ze vyssi
sudny uradnik dospel k nespravnemu zaveru ohfadom

skuto€nosti, Ze pohfadavka s prislusenstvom uplatnena opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie
.nepatri medzi pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté, z oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku



je mozné uspokoajit len v konkurze.“ Naopak, opravneny je nazoru, ze vymahana pohladavka spada
medzi pohfadavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté. Podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlzenim
je nedotknuta (o. i.) pohfadavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky. Ako vyplynulo zo skutkového stavu zisteného v konani vedenym
Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5C/316/2014, opravneny ako Zalobca poziadal povinného
ako Zalovaného (v tom C€ase vykonavajuceho funkciu sudneho exekutora) o vykonanie exekucie
pre vymozenie jeho pohfadavky vo vySke 10.910,08 Eur. Povinny ako sudny exekutor bol sudom
povereny na vykonanie tejto exekucie, ktora sa mala viest predajom nehnutelnosti, ktorej bol opravneny
spoluvlastnikom. Opravneny vyuzil moznost postupu podla § 166 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom do 31.03.2017 a ako podielovy spoluvlastnik draZzenej nehnutelnosti zloZil do zaciatku
drazby na ucet povinného uréenu cenu drazeného podielu, a to dfa 08.12.2011 sumu 5.600,- Eur
ako drazobnu zabezpeku podfa § 142 ods. 1, 3 a 4 Exeku€ného poriadku (v zneni udinnom do

ako sudny exekutor vyhotovil diha 22.02.2012 o udeleni priklepu na drazbe spoluvlastnickeho podielu
nehnutelnosti zapisnicu, v zmysle ktorej schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na draZene;j
nehnutelnosti oprdvnenému v sulade s § 166 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31.03.2017).
Nasledne exekuény sud uznesenim €. k. 17Er/605/2008-31 zo dna 03.09.2012 priklep udeleny pri
tejto drazbe neschvalil. Z Exekuéného titulu dalej vyplyva, Ze dokazovanim bolo zistené, Ze povinny
porusil svoju povinnost vratit' po rozhodnuti exekuéného sudu o neschvaleni priklepu, sumu zaplatenu
ako cenu draZzenej nehnutefnosti. draZitefovi t.j. opravnenému. Povinny ako sudny exekutor nebol
vlastnikom zloZenych penazi, tieto mohol drzat na svojom uc¢te iba do schvalenia rozvrhu vytazku,
resp. do rozhodnutia o priklepe. Nasledne bol povinny ich vydat opravnenej osobe, v tomto pripade
opravnenému ako neuspeSnému vydrazitelovi. Povinny ako sudny exekutor s dlhoro€nou praxou musel
mat’ vedomost’ o skuto€nosti, Ze sumu zloZenu opravnenym ako vydrazitefom vo vyske 11.200,- Eur
(ktorej vymoZenia sa domaha) je povinny bez zbyto&ného odkladu po neschvéleni priklepu vratit
opravnenému, av8ak na vyzvu opravneného na jej vratenie nereagoval. Vetky uvedené skutoCnosti
podla opravneného poukazuju umyselné konanie povinného pri spdsobeni Skody. Opravneny zaroven
predlozil sudu upovedomenie o vzneseni obvinenia zo dna 28.06.2018 vocli povinnému a uznesenie
ORPZ, OKP Nové Zamky, pod CVS:ORP-87/2-VYS-NZ-2016 zo dfia 18.10.2018 o vzneseni obvinenia
povinnému pre precin sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Dria 05. 11. 2019 opravneny sudu oznamil, Ze mu bolo
doru¢ené upovedomenie o podani obZaloby na povinného.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Zze staznost bola podana v€as (§ 242
CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1, ods. 2 CSP), po
skon$tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia



pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je
dévodna. Rozhodovacia €innost sudu v danom pripade spodivala v pravhom posudeni veci a sud
rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni opravneného a obsahu spisu, ktoré v tomto Stadiu konania
poskytli dostato€ny podklad pre rozhodnutie o staznosti.

10. Podla § 167f ods. 1, ods. 2 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat
ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla § 166¢ ods. 1 ZoKR, oddIZenim su nedotknuté tieto pohfadavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohfadavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

12. Ulohou staznostného sudu bolo polo s poukazom na uplatnené dévody staznosti opravneného ako aj
dbvody zamietnutia jeho navrhu na vykonanie exekucie posudit, ¢i pohfadavka opravneného vymahana
proti povinnému v tomto exeku¢nom konani je pohladavkou oddlZzenim povinného nedotknutou.
Zakonodarca v ust. § 166¢ ods. 1 ZoKR vymedzil kategériu narokov, ktoré by napriek oddlZzeniu mali byt
ich veritefovi zachované. Je tak mozné konstatovat, Ze oddlZeniu (U€inku nevymahatelnosti) podliehaju
v zasade vSetky pohladavky veritelov, ktoré si prihlasili do konania, alebo ktoré si do konania prihlasit
mohli s vynimkami, ktoré su vyvazené pomerovanim s inymi zaujmami, ktoré maju podfa zakonodarcu
prednost alebo vacsiu dolezitost pred ucelom oddlZovacieho konkurzu, ktorym je rieSenie upadku
diznika. Ide o pohladavky, ktorych sa oddlzenie netyka a su zachované v celom rozsahu, priCom je
pravne irelevantné, i si veritel v konkurze takuto pohladavku prihlasi. Vzhfadom na funkciu tychto
pohladavok zakon zachovava ich vymahatelnost v celom rozsahu pocas oddlZovacieho konania a aj po
jeho skonceni. Do katalégu tychto pohfadavok zdkonodarca v ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoRK zahrnul
aj pohladavku zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto
pohladavky

13. Uvodom sud konstatuje, e pokial opravneny sudu predlozil na preukazanie dévodnosti
staznostnych namietok uznesenie organov €innych v trestnom konani o vzneseni obvinenia povinnému
pre precin sprenevery, takéto uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by bol sud viazany. Sud je viazany
len rozhodnutim prislusnych organov (sudu) o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal
(§193 CSP). Uznesenie o vzneseni obvinenia svedCi len o dévodnosti podozrenia, Ze skutok majuci
znaky konkrétneho (Umyselného) trestného Cinu spachala uréita osoba. NemoéZzZe tak mat silu dékazného
prostriedku vo vztahu k osved&eniu skuto€nosti rozhodnych pre pravne posudenie daného pripadu v
zmysle predchadzajuceho odseku, kedZe v fiom nie je prisluSnym organom s kone&nom platnostou
vyslovené, Ze povinny sa aj skutoéne dopustil umyselného konania, ktoré je mu kladené za vinu.

14. Sud potom pri posudeni daného pripadu vychadzal z rozsudku Okresného sudu Galanta sp.zn.
5C/316/2014 zo dfia 10. 11. 2016 a rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢€.k.: 25C0/120/2018 - 267 zo dia
26. 03. 2019, ktoré rozhodnutia boli exeku¢nému sudu predlozené ako podklad pre vedenie exekucie
proti povinnému.



15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci v rozsudku ¢&.k.: 25C0/120/2018 - 267 zo dna 26. 03. 2019
vydaného v pravnej veci opravneného (v procesnej pozicii Zalobcu) proti Zalovanému 1.: JUDr. Jozef
Kapronczai, sudny exekutor so sidlom Galanta, Svermova 273, ICO: 42 133 882, a povinnému ako
Zalovanému 2., v spore o vydanie bezdévodného obohatenia 11.200,- Eur, o odvolani opravneného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 5C/316/2014-144 zo dfia 10.11.2016, rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a povinného zaviazal zaplatit opravnenému sumu 11.200,- Eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu voéi Zalovanému 1. zamietol.

16. Sudy oboch inStancii pri svojej rozhodovacej €innosti vychadzali z nasledovného skutkového stavu.

17. Opravneny poziadal povinného ako sudneho exekutora o vykonanie exekucie pre vymozenie jeho
pohfadavky vo vyske 328.677,- Sk, t. j. 10.910,08 Eur vodi sestre opravneného. Povinny bol suidom
povereny na vykonanie tejto exekucie, ktora sa mala viest predajom nehnutelnosti v spoluvlastnictve
opravneného a jeho sestry. Opravneny vyuZil moznost postupu podfa § 166 ods. 2 EP v zneni
ucinnom do 31.3.2017 a ako podielovy spoluvlastnik draZzenej nehnutelnosti zloZil do zaciatku drazby
na ucet exekutora ur€enu cenu drazeného podielu, a to dfia 8.12.2011 sumu 5.600,- Eur (ako
drazobnu zébezpeku podla § 142 ods. 1, 3 a 4 EP v zneni u€innom do 31.3.2017) a diha 19.12.2011

udeleni priklepu pri drazbe spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti zapisnicu, v zmysle ktorej schvalil
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu na drazenej nehnutefnosti opravnenému v sulade s ust. §
166 EP v zneni u¢innom do 31.3.2017. Nasledne exekuény sud uznesenim €. k. 17Er/605/2008-31 zo
dfia 3.9.2012 priklep udeleny pri tejto drazbe neschvalil. Povinny vS8ak opravnenému zaplatena cenu
spoluvlastnickeho podielu drazenej nehnutefnosti nevratil. Nasledne bol povinny rozhodnutim ministra
spravodlivosti SR s uc€innostou od 26.3.2014 odvolany z funkcie sudneho exekutora a do funkcie jeho
nahradnika bol ustanoveny JUDr. Jozef Kapronczai. ESte pred odvolanim povinného z vykonu funkcie
sudneho exekutora, mal tento v roku 2013 pozastavenu €innost a jeho zastupcom sa najskor stala
sudna exekutorka JUDr. Pelankova a od 7.11.2013 exekutor JUDr. Jozef Kapronzai. Exekutorsky ucet
po povinnom prebral so zostatkom 26,93 Eur.

18. KedZe rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k zmenu rozsudku sudu prvej indtancie, staznostny
sud pri posudeni daného pripadu dalej vychadzal najma z rozhodnutia sudu odvolacieho, ktory na
podklade zisteného skutkového stavu dospel k pravnemu zaveru, Ze povinny porusil pravnu povinnost
sudnym exekutorom neschvalil. V danom pripade Skodu spésobenu povinnym opravnenému sud ustalil
v sume 11.200,- eur, ktoru opravneny zaplatil ako vydrazitel spoluvlastnickeho podielu na drazenej
nehnutelnosti, avSak povinny ako sudny exekutor si ju bezdévodne po neschvaleni priklepu sidom
ponechal, &im vzhladom na to, Ze vydrazitel sa nestal vlastnikom drazenej nehnutelnosti, doslo k ujme
spocCivajucej v zmenSeni majetkovej sféry opravneného. V danom pripade sud ustalil aj priamu pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim sidneho exekutora spoCivajucom v bezdévodnom ponechani si
sumy 11.200,- Eur a ujmou v majetkovej sfére opravneného, ktora tym nastala. Z pohladu odvolacieho
sudu nebolo pochybnosti o tom, Ze tohto protipravneho konania sa dopustil povinny, ktory po zaplateni
viest’ na osobitnom bankovom ucte (§ 12 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017)
s tymito nakladal v rozpore so zakonom (Exekuénym poriadkom).

19. Na podklade obsahu rozsudku odvolacieho sudu sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vymahana
pohladavka je pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu tak, ako to ustalil odvolaci sud vo svojom
rozsudku zo dna 26. 03. 2019. Odvolaci sud vSak v odévodneni tohto rozhodnutia zaroven konstatoval,
Ze z pohladu povinného ide o objektivnu zodpovednost, teda zodpovednost’ bez ohfadu na zavinenie
povinného. Zavinenie povinného nebolo predmetom posudenia sudov v zakladnom konani a preto
odévodnenie exekuéného titulu priamo nedava odpoved na otazku, ¢i Skodové konanie povinného bolo
umyselné. Exekuény sud sa preto musel prejudicialne vysporiadat s otazkou zavinenia povinného na
vzniku 8kody a posudit, ¢i vdanom pripade ide o taku pohfadavku opravneného, pri ktorej bolo Umyslom
zakonodarcu zamedzit’ G€inku jej nevymahatelnosti, resp. zamedzit’ naslednej strate pravneho naroku
opravneného na jej splnenie.



20. Na uvod sud povazuje za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze zavinenie vo vSeobecnosti mozno
charakterizovat' ako psychicky vztah Skodcu vo vztahu k svojmu protipravnemu konaniu a ku Skode ako
nasledku takéhoto konania. Je zaloZené na zloZke intelektualnej (zloZka vedenia), ktord zahffia vnimanie
konajucej osoby vo vztahu k predmetom, javom, i procesom na podklade jej znalosti a skusenosti a na
Zlozke vblovej, ktora zahffia chcenie vlastnym protipravnym ukonom spdsobit’ Skodu alebo uzrozumenie,
Ze svojim protipravnym konanim Skodu spdsobi. Tieto zloZzky su prejavené v rozhodnuti konat’ ur&itym
sposobom. Zavinenie mdze mat’ bud formu umyslu alebo nedbanlivosti (vymedzenie zakotvené v §15,
§ 16 Trestného zékona je pouzitelné na cely pravny poriadok).

21. Zavinenie vo forme umyslu je dané vtedy, ak konajuci vedel, Ze Skodu méze spbsobit (Umysel
priamy), alebo vtedy, ak konajuci vedel, ze Skodu méze spdsobit’ a pre pripad, ze ju spbdsobi, s tym
bol uzrozumeny (Umysel nepriamy). Uzrozumenie konajuceho so spésobenim Skody pri nepriamom
umysle vyjadruje jeho aktivny vztah ku Skodovému nasledku, ktory ale nie je ciefom jeho jednania a ani
nevyhnutnym prostriedkom k dosiahnutie nim sledovaného ciela, ale jeho vedlajSim nasledkom, kde
je konajuca osoba uzrozumena s tym, Ze dosiahnutie nim sledovaného ciela predpoklada spésobenie
takéhoto Skodlivého néasledku. O takomto uzrozumeni mozno uvazovat' vtedy, ak konajuci nemohol
pocitat so ziadnou konkrétnou okolnost'ou, ktora by mohla Skodovému nasledku zabranit.

22. V prejednavanej veci staznostny sud na podklade vySSie uvedeného vykladu nemal pochyb o
tom, Ze v danom pripade je predmetom vymozZenia pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu
umyselnym konanim povinného, a to vo forme nepriameho umyslu. Sud v tejto suvislosti pripomina,
Z?e dokazovanim v zakladnom konani bolo zistené, Ze povinny ako sudny exekutor porusil svoju
elementarnu povinnost vratit po rozhodnuti exekuéného sidu o neschvaleni priklepu sumu zaplatenu
ako cenu draZzenej nehnutefnosti drazitefovi - teda opravnenému. Tato povinnost pre povinného
jednoznacne vyplyvala z u€elu a zmyslu v tom Case ucinného Exekuéného poriadku, ako aj zo
zakladného spoloCenského principu demokratickej spolo€nosti, t. j. principu dobrych mravov a v
neposlednom rade z ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $tatne organy mézu konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V tom €ase u&inny
Exekucny poriadok sudnemu exekutorovi neumozfioval ponechat si sumu zloZenu vydraziteflom a tento
bol povinny ju po neschvaleni priklepu sudom drazitefovi vratit, kedze nebol vlastnikom zloZzenych
penazi a tieto mohol mat v drzbe na osobitnom Ué¢te iba do schvalenia rozvrhu vytazku, resp. do
rozhodnutia o priklepe. Nasledne bol povinny ich vydat opravnenému ako vlastnikovi tychto finanénych
prostriedkov (bod. 20 a 21 rozsudku odvolacieho sudu). Pokial povinny takto nepostupoval, aj ked
bol osobou znalou prava ako aj svojich povinnosti sudneho exekutora, mal vedomost a musel byt
uzrozumeny s tym, Ze nevratenim tychto finanénych prostriedkov spdsobi opravnenému ujmu na
majetku. Podla obsahu exekuéného titulu povinny bol v celom priebehu konania pasivny, na svoju
obranu neoznagil ani nepredlozil Ziadne dékazné prostriedky a nevratenie zloZzenej sumy opravnenému
v zakladnom konani primeranym spdsobom nevysvetlil. V posudzovanom pripade sud vzhfadom na
ustalené skutkové okolnosti nezistil ani existenciu Ziadnych takych okolnosti, ktoré by mohli zamedzit
vzniku Skody v désledku protipravneho konania povinného, pre ktoré by bolo vibec mozné uvazovat o
pripadnom nedbanlivostnom zavineni. Z pohladu staznostného sudu tak Skodové konanie povinného
ustalené v exekuénom titule preukézatelne napina znaky imyselného konania. Pohladavku vymahand
v tomto exeku&nom konani preto staznostny sud posudil ako pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim podfla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoRK oddIZenim povinného nedotknutu.
Uginky vyhlasenia oddlZzovacieho konkurzu na majetok povinného (v podobe zakazu zadatia vedenia
exekucéného konania) sa preto na prebiehajuce exekuéné konanie nevztahuje (§ 167f ZoKR).

23. Z uvedenych dévodov staznostny sud povazujuc staznost opravneného za dévodnu napadnuté
rozhodnutie podla § 250 ods. 2 CSP zru$il a vec vratil vy$8iemu sudnemu uradnikovi na dalSie
konanie. Sud pre uplnost dodava, Ze vzhladom na znenie § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku (v
exekuénom konani kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik) neboli splnené zdkonné podmienky na
zmenu napadnutého rozhodnutia. Ulohou vy$sieho studneho uradika bude znovu preskimat navrh na
vykonanie exekucie vratane priloh (§ 48, § 53 Exeku&ného poriadku) a v pripade splnenia zakonom
stanovenych podmienok vydat’ v zmysle podaného navrhu poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom
ur€i aj rozsah naroku opravneného na nahradu trov exekuéného konania (§ 396 ods. 3 CSP per
analogiam). Vy3&8i sudny uradnik je pravnym nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti viazany (§
250 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2

CSP).
Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.

4 Exekucného poriadku).



