Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/17/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4419201693

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201693.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Slovenska republika,
spravca majetku Statu - Univerzitnd nemocnica Bratislava so sidlom Pazitkova 4 , 820 01 Bratislava ,
ICO: 31813861 proti zalovanému: Q.H. P., K. XX.XX.XXXX, O. 8., Z.C. Y. X, ob&an SR o zaplatenie
10,00 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10,00 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 10,-eur od 11.03.2018 do zaplatenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorug¢enou na sid diia 15.03.2019 domahal , aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 10,- eur s prisluenstvom a trovy konania . Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
je Statnou prispevkovou organizaciou zriadenou Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Je
pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. Predmetom ¢€innosti Zalobcu je plnenie uloh suvisiacich so
starostlivostou o ochranu, zachovanie a navratenie zdravia fudi poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Zalobca poskytol Zzalovanému zdravotnu starostlivost - oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe na
pracovisku Nemocnica Ruzinov Univerzitnej nemocnici Bratislava dfia 03.01.2018. V zmysle &lanku .
zékona ¢&. 257/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbéach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony vznikla Zalovanému povinnost
uhradit zakonny poplatok vo vyske 10 eur. Za poskytnutu zdravotnu starostlivost bola Zalovanému dna
10.02.2018 vystavena faktura €. 1031800669 na sumu vo vy3ke 10 eur, splatna dfia 10.03.2018. Faktara
bola Zalovanému zaslana spolu s vyzvou na Ghradu doplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby
zo diia 10.02.2018. Zalovany dIznd sumu do dne$ného dria neuhradil. Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradenim sumy 10 eur podfa faktury €. 1031800669, splatnej ku driu 10.03.2018. Ku driu omeskania
bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00 %, preto uroky z omeSkania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika boli 5,00 % rocne.

2. Okresny sud Nové Zamky vo veci vydal diia 12.04.2019 platobny rozkaz sp.zn.: 18C 17/2019-12,
ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorugit
do vlastnych ruk, sud ho v sulade s § 266 ods.3 C.s.p. uznesenim sp.zn.: 18C 17/2019-20 zo dna
07.10.2019 zrusil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného - na adrese uvedenej v registri REGOB poStu nepreberal ,
podla spravy ORPZ Nové Zamky zo dria 25.08.2019 sa na uvedenej adrese nikto nezdrziaval. Sud preto



postupoval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. a 2valobu doru€oval Zalovanému zverejnenim na Uradnej tabuli
sudu a web stranke sudu dia 07.10.2019. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril.

4.S0d vykonal dokazovanie oznamenim poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby, faktarou
Cislo 1031800669, dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5.Z ozndmenia poplatku za navstevu Ustavnej pohotovostnej sluzby zo dha 10.02.2018 mal sud
preukdzané, Ze Zalobca oznamil zalovanému Ze je povinny zaplatit mu za oSetrenie v Ustavnej
pohotovostnej sluzbe diia 03.01.2018 sumu 10,- eur.

6.Z faktury Cislo 1031800669 zo dfia 10.02.2018 splatnej diia 10.02.12018 mal sud preukazané , Ze
Zalobca vyfakturoval Zalovanému zakonny poplatok za vy3sie uvedené oSetrenie sumu 10,- eur.

7.Podla § 38a ods6 pism.a/ zakona Cislo 257/2017 v plathom zneni pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti v rdmci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods.
3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podfa § 38 ods. 8 pism. c) 10 eur, ak
v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak.

8.Podla § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9.Podla § 177 ods.1 pism.a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur

10.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z. u¢inného v Ease uzavretia zmluvy je vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

11.Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané , Ze Zalobca poskytol
Zalovanému oSetrenie v Ustavnej pohotovostnej sluzbe diia 03.01.2018 , za ktoré mu v zmysle § §
38a ods6 pism.a/ zakona &islo 257/2017 vyfakturoval sumu 10,- eur . Sud nemal preukazané , Ze by
Zalovany Zalobcovi uvedenu sumu zaplatil, preto Zalobe €o do istiny vyhovel v plnom rozsahu.

12.Podfa nazoru sudu su uroky z omeskania uplatnené Zalobcom ¢o do dévodu , vySky a €asu kedy sa
Zalovany do ome&kania dostal uplatnené spravne, sud preto Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

13.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262
ods. | C.s.p.. Zalobca bola v konani uspesSny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



