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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO 35 937 874, kontaktna adresa pobogky:
Kupelna 5, 08015 PreSov proti zalovanému: LawService Recovery, k.s. spravca konkurznej podstaty
Upadcu B. C., G.. XX. XX.XXXX, K. XXX XX I. G. R. XXX, podnikajiceho pod obchodnym menom Jozef
Kravec NET COMP, s miestom podnikania 067 83 Hazin nad Cirochou 199, ICO: 35 458 411, o uréenie
pravosti pohladavky proti podstate, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu stdu dia 10.05.2019 sa zalobca domahal, aby sud urgil, ze
pohladavka uplatnena v prihlaSke do konkurzného konania na majetok upadcu B. C. na Okresnom
sude v PreSove vo vySke 972,03 EUR za obdobie roku 2017, 3/2018, 4/2018, 5/2018, 6/2018, 7/2018,
8/2018, 9/2018, 11/2018, ktora vznikla na zaklade povinnosti odvadzat’ poistné na zdravotné poistenie
je pohfadavka nesporna, ¢o do vysky a pravosti.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze vykonava verejné zdravotné poistenie v zmysle zékona &.
580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni®) za podmienok
ustanovenych v osobithom predpise - zakon €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Okresny sud PreSov diia 13.07.2012 vyhlasil v Obchodnom vestniku €. 134/2012 konkurz na majetok
diZznika B. C., podnikajuceho pod obchodnym menom Jozef Kravec NET COMP, s miestom podnikania
067 83 Hazin nad Cirochou 199, ICO: 35 458 411, sp. zn. 3K/7/2012 (dalej len ,upadca“) a do funkcie
spravcu ustanovil JUDr. Lenku Gregovu, so sidlom kancelarie Slanska 20A, 080 06 PreSov, zapisanu v
zozname spravcov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR pod €. S1423 (dalej len ,predchadzajuci
spravca“). Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 04.03.2016, sp. zn. 3K/7/2012, zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 48/2016 dfia 10.03.2016 sud odvolal predchadzajuceho spravcu a do funkcie
spravcu Upadcu ustanovil LawService Recovery, k.s., so sidlom spravcovskej kancelarie Timonova 13,
040 01 Kosice, ICO: 47 817 003, spravcu zapisaného v zozname spravcov vedenym Ministerstvom
spravodlivosti SR pod &. S1731 (dalej len ako ,Zalovany*).

4. Po vyhlaseni konkurzného konania si uplatnil pohfadavku proti podstate prihlaskou zo dria 11.3.2019,
ktora bola Zalovanému doru¢end toho istého diia. Prihlasovana pohladavka vo vySke 972,03 EUR
pozostavala z neuhradeného roéného zuctovania za rok 2017 a neuhradenych preddavkov na zdravotné



poistenie za obdobie 3/2018 vo vyske 63,84 EUR, za obdobie 4/2018 vo vyske 63,84 EUR, za obdobie
5/2018 vo vyske 63,84 EUR, za obdobie 6/2018 vo vySke vo vySke 63,84 EUR, za obdobie 7/2018 vo
vySke 63,84 EUR, za obdobie 8/2018 vo vySke 63,84 EUR, za obdobie 9/2018 vo vySke 10,64 EUR a
za obdobie 11/2018 vo vyske 2,13 EUR.

5. Diia 26.4.2019 bolo zalobcovi zo strany Zalovaného doru¢ené Oznamenie o neuznani pohladavky
proti podstate, vyzva podfa § 87 ods. 8 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej
len ,ZKR") zo diia 24.04.2019, &im Zalovany prihldsenu pohladavku neuznal. Uviedol, Ze pohladavka
nespina charakteristické znaky pohladavok proti podstate ustanovené v § 87 ods. 2 ZKR, a nemozno
ju povazovat za pohladavku proti podstate z dévodu, Ze nesuvisi so spravou a spefiazovanim majetku
a nesuvisi ani s prevadzkovanim podniku.

6. Podla nazoru Zalobcu mala uplatnena prihlaSka vSetky zakonné nalezitosti pre prihlasenie pohladavky
do konkurzného konania. Vykon povinného verejného zdravotného poistenia sa riadi osobitnym
zakonom - zdkonom o zdravotnom poisteni a mimo iné upravuje aj povinnost platit preddavky na poistné,
ich splatnost, povinnost’ zdravotnych poistovni vykonat roéné zucétovanie poistného a s tym suvisiace
prava a povinnosti platitelov poistného zdravotnych poistovni.

7. Uplatnena pohladavka z roéného zuctovania za rok 2017 bola vydislena vykazom nedoplatkov €.
1842222417 zo dfia 2.8.2018 vo vySke 576,22 EUR v sulade s § 19 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni.
Spornéa pohladavka proti podstate predstavujuca nedoplatok z ro€ného zuctovania vznikla na zaklade
rocného vyudtovania, s pravoplatnostou dia 11.10.2018 a vykonatefnostou 26.11.2018, teda v Case
trvania konkurzného konania v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zdkona o zdravotnom poisteni.
Zalobca v zmysle § 19 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni vydal vykaz nedoplatkov Upadcovi ako
samostatne zarobkovo ¢innej osobe a taktieZz aj ako osobe podla § 11 ods. 2 zakona o zdravotnom
poisteni, teda samoplatitefovi. Za rozhodujice obdobie je povazované obdobie predchadzajuceho
kalendarneho roka.

8. Zalobca poukéazal na to, Ze zékon o konkurze a restrukturalizacii v § 87 ods. 2 ZKR uvadza len
prikladom pohfadavky proti podstate, pri€¢om nimi mézu byt aj pohladavky takého charakteru, z ktorych
vyplyva, Ze nemusia nutne suvisiet so spravou a spefiazovanim majetku, ale ani s prevadzkou podniku.
Medzi takéto pohladavky nesporne patri aj poistné na zdravotné poistenie.

9. Podla nasho nazoru pohladavka na zaplatenie preddavku na poistné a tiez pohladavka z titulu
rocného zudtovania patri medzi pohladavky proti podstate tak, ako ich definuje § 87 ods. 2 ZKR a
je pravne irelevantné ¢&i vznikla v suvislosti s prevadzkovanim podniku Upadcu, pretoze veritel, ktory
ma pohladavku proti podstate vyplyvajucu mu zo zakona o zdravotnej starostlivosti nie je zbaveny
prava domahat’ sa v priebehu konkurzu jej Uhrady, a to aj ked’ uz upadca Ziadnu prevadzkovu €innost
nevykonava. Je preto irelevantné, Zze Upadca svoju podnikatelsku &innost ukongil. Zalobca poukazal
na rozsudky sudov v obdobnych otazkach Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoKR/18/2014,
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Cbi/11/2013, &i rozsudok Okresného sudu v
PreSove sp. zn. 5Cbi/1/2018.

10. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 6.6.2019 a uviedol, Ze Zzalobu povaZuje za nedévodna.
Poukazal na to, Ze Zalobca nespravne interpretoval ust. § 87 ods. 2 ZKR, ked ma za to, Ze predmetné
ust. § 87 ods. 2 ZKR obsahuje len demonstrativny vypocCet pohladavok proti podstate. Naopak ust.
§ 87 ods. 2 ZKR predstavuje taxativny vypocet pohladavok proti podstate, v désledku ¢oho mozno
konstatovat, Ze za pohfadavky proti podstate mozno povaZzovat len tie pohladavky, ktoré su v tomto ust.
§ 87 ods. 2 ZKR vyslovne uvedené.

11. Zalovany poukazal na komentar k ZKR, v ktorom sa uvadza, Ze ,Zakon rozliduje bezné pohladavky,
ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaskou (pozri § 28 ods. 1), a pohladavky proti podstate, ktoré su
svojou podstatou nakladmi konkurzu a ktoré sa uplatfiuju beznym spdésobom u spravcu. Dalej je dolezité
uviest, Ze pohladavkou proti podstate je iba taka pohladavka, ktoru zakon za pohladavku proti podstate
vyslovne oznaduje. Ide o pohladavky, ktoré su definované v § 87 odseku 2, resp. pohladavky, ktoré
za pohladavky proti podstate oznaduje zakon na inych miestach (napriklad § 21 ods. 3, § 45 ods.
6). Pohladavka, ktora hmotnopravne vznikla po€as konkurzu, avSak nie je oznadena zdkonom za



pohladavku proti podstate, nie je pohladavkou proti podstate. Takato pohfadavka sa uplatriuje v konkurze
prihlaskou.”

12. S poukazom na vySSie uvedené preto mozno konstatovat, Ze za pohladavky proti podstate mozno
povazovat len také pohladavky, ktoré st uvedené v § 87 ods. 2 ZKR, a teda spifiaju vecné a &asové
kritérium predpisané ZKR pre pohladavky proti podstate, a to: a) pohladavka vznikla po€as konkurzu
na majetok Upadcu a b) pohladavka svojim charakterom napifia vecnd stranku pohladavky proti
podstate. Je nevyhnutné, aby obidve podmienky boli spinené kumulativne. Preto ak jedna z tychto dvoch
podmienok nie je splnena (€i uz podmienka tykajuca sa ¢asu vzniku pohladavky alebo vecna stranka
pohfadavky), nemozno hovorit o pohfadavke proti podstate. V zmysle ust. § 87 ods. 2 i) a k) ZKR sa
za pohladavky proti podstate povazuju len i) pohladavky na poisthom na zdravotné poistenie, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku po&as konkurzu, k) pohladavky
na poistnom na zdravotné poistenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia so spravou a
spefazovanim majetku.

13. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo dnia
24.08.2016, sp. zn. 10Szs0/27/2015.

14. Uviedol, Ze ako spravca upadcu neprevadzkoval podnik upadcu, po tom, ¢o bol ustanoveny do
funkcie spravcu upadcu, priCom z obsahu spravcovského spisu nevyplyva, ani to, ze by tak urobil
Predchadzajici spravca (spravea Upadcu, ktorého funkciu vykonaval v roku 2017, teda jednoznaéne
neprevadzkoval podnik Upadcu). Na zaklade uvedeného preto nie je spinena jedna z dvoch vy$sie
uvedenych podmienok, ked sice pohladavka vznikla po€as konkurzu Upadcu, ale pohladavka nesuvisi
s prevadzkovanim podniku Upadcu poc¢as konkurzu upadcu. Pohlfadavka Zalobcu nie je pohlfadavkou
proti podstate, nakolko pohladavka nespifia vecné kritérium pohladavky proti podstate zakotvené v ust.
§ 87 ods. 2 pism. i) ani pism. k) ZKR.

15. Pokial Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazoval v Zalobe na niektoré sudne rozhodnutia,
Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze predmetné sudne rozhodnutia (rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 43CoKR/18/2014, rozsudok Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 5Cbi/1/2018) nie su
aplikovatelné na merito veci. S poukazom na citované odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu SR
zo dna 24.08.2016, sp. zn. 10Szs0/27/2015 je zjavné, Ze skutkovy stav v tychto sudnych konaniach
bol odlisny od merita veci, pricom nemozno vyludit, Ze sudy nizSieho stupria dospeli v prejednavanych
veciach k nespradvnym pravnym zaverom, resp. vychadzali z pravnej upravy ZKR ucinnej do 31.12.2011.
Ustanovenie § 87 ZKR u&inné do 31.12.2011 skuto&ne uvadzalo demonstrativny vypocet pohladavok
proti podstate.

16. Zalovany uviedol aj to, Ze Zalobe Zalobcu nemozno vyhoviet aj z dévodu, Ze zo strany Zalobcu ide o
zjavne bezuspesné uplatiiovanie prava, ked Zalobca sa Zalobnym petitom domaha uréenia niecoho, ¢o
sporné nie je, v dosledku ¢oho nema na uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobnym petitom sa doméaha
toho, aby sud urgil, Ze pohladavka je nespornou pohladavkou. Zalovany pritom nikdy nerozporoval,
Ze by Zalobca nemal pravo na zaplatenie poistného vo vyske 972,03 EUR z titulu roéného zuctovania
poistného za rok 2017 a titulu preddavkov na zdravotné poistenie za obdobie 03/2018 - 09/2018 a
11/2018. Zalovany vSak neuznal pravnu kvalifikiciu pohladavky, ked mal aj nadalej ma za to, ze
pohladavka nie je pohfadavkou proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 ZKR. Podla nazoru zalovaného totiz
pohladavka predstavuje taku pohlfadavku, ktora sa v konkurze Upadcu uplatriuje prihladkou v zmysle
§ 28 ods. 1 ZKR. ZKR je vo vztahu k CSP je lex specialis, ktory obsahuje Specialnu pravnu Upravu
uréovacich zaléb vo vztahu k spornym pohfadavkam, a preto aj petit tychto Zaléb musi obsahovat urcité
Specifikd a musi byt z neho jednoznaéne zrejmé, &i sa Zalobca domaha urenia popretej pohladavky
(ktora sa uplatiiuje v konkurze prihla8kou) alebo uréenia pohladavky proti podstate. Pravna kvalifikacia
pohladavok (t.j. zaradenie pohlfadavok medzi neprednostné pohladavky, ktoré sa uplatiuju prihlaskou
alebo pohladavky proti podstate) ma v koneénom désledku vyrazny vplyv na koneé&né uspokojenie tej
ktorej pohladavky, a preto je nepripustné, aby dochadzalo k akejkolvek zamene tejto pravnej kvalifikacie.
Formulacia petitu nezodpoveda pravnej Uprave obsiahnutej v ZKR, nakolko v zmysle ZKR sa mbze
Zalobca domahat bud toho a) aby sud urcil, Ze veritel XY je veritelom pohladavky vo vySke XY zapisanej
do zoznamu pohfadavok v konkurze Upadcu (ak ide o pohladavku, ktora bola popreta spravcom v
zmysle § 32 ZKR) alebo b) aby sud ur€il, Ze veritel XY je veritefom pohladavky proti podstate vo
vySke XY v konkurze Upadcu (ak ide o pohladavku proti podstate, ktorej pravny dévod alebo vySku



spravca neuznal podla § 87 ods. 8 ZKR). Zalovany v tejto suvislosti poukazal na to, Ze jednym z
predpokladov Uspesnosti v konani o ur€enie pohladavky proti podstate je spravne formulovany petit, t..
petit, ktorym sa Zalobca domaha toho, aby sud ur¢il, Ze Zalobcom uplatnena pohladavka je pohlfadavkou
proti podstate, v Zalobnom navrhu (t.j. v petite) absentuje navrh, v zmysle ktorého by Zalobca poZzadoval
vydanie rozsudku, ktorym by sud urgil, Ze pohladavka je pohfadavkou proti podstate. Pripadna zmena
petitu Zzaloby, by znamenala zasadnu zmenu kvalifikacie pohfadavky (t.j. rozSirenie uplatneného prava,
ked by sa vyrazne zmenila pravna kvalifikacia uplatneného prava), o ktorej by musel v zmysle § 139
CSP rozhodnut sud. V tomto ¢ase je zmena petitu Zaloby nepripustna, a to s poukazom na ust. §
870ds. 8 ZKRS5, v zmysle ktorého zakon stanovuje prekluzivnu lehotu v ramci ktorej sa veritel méze na
sude domahat urenia pravneho dévodu a vysky pohladavky proti podstate, t.j. lehotu 15 dni odo dna
dorudenia vyzvy na podanie Zaloby. Zalovany dorugil Zalobcovi oznamenie o neuznani diia 26.04.2019,
ktoré obsahovalo zaroven vyzvu na podanie Zaloby podla § 87 ods. 8 ZKR, v désledku ¢oho lehota
na podanie Zaloby (ako aj na podanie akejkolvek zmeny Zaloby a teda aj Zalobného petitu) zacala
plynut dna 27.04.2019 a uplynula dfia 13.05.2019 (ked posledny def lehoty na podanie Zaloby pripadol
na 11.05.2019, t.j. sobotu). Na zaklade uvedeného preto v tomto ase nemozno pripustit akukolvek
zmenu Zaloby, nakolko pravo na zmenu Zaloby Zalobcovi zaniklo, a to dilom 13.05.2019. Zalovany dalej
uviedol, Zze Zalobca ma v ramci svojej organizacnej Struktiry samostatné pravne oddelenie, pricom aj
predmetna zaloba bola v mene Zalobcu podana pravnikom JUDr. Alexandrou Anderkovou, na zaklade
¢oho mozZno usudzovat, Ze Zalobca ma dostatok vedomosti na to, aby vedel ako uplatfiovat svoje prava.
Z opatrnosti namietal tiez skutocnost, Ze zZaloba nebola podana v€as a nebola podpisana opravnenou
osobou. Navrhol, aby konajuci sud Zalobu Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 5Cbi/13/2019 v celom rozsahu zamietol.

17. Zalobca sa k uvedenému vyjadril a uviedol, Ze pohladavky proti podstate vznikaju najéastejie v
pri¢innej suvislosti s prevadzkovanim podniku diZznika. AvSak znenie § 87 ods. 2 zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov uvadza len prikladom pohladavky proti podstate, pricom
nimi mé2u byt aj pohlfadavky takého charakteru, z ktorych vyplyva, Ze nemusia nutne suvisiet so spravou
a spefiazovanim majetku, ale ani s prevadzkou podniku. V danom pripade ide ohfadom zdravotného
poistenia o verejnopravnu povinnost. Pohlfadavky z verejného zdravotného poistenia maju osobitné
postavenie a spravuje ich zdravotna poistovia na zaklade zakonného zmocnenia. Ide o osobitny druh
verejno-pravnej pohfadavky, od ktorej zavisi poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ked kazda fyzicka
osoba, ktora spifia zakonom stanovené podmienky, je aj zakonom zdravotne poistena. Zalobca nadale;
zotrval na svojom stanovisku, ktoré uviedol v Zalobe zo dfia 6.5.2019 a podporne poukazal aj dalSie
rozsudky sudov, Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 31Cbi/12/2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 13CoKR/36/2016.

18. Podla Cl. 8 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej uz len CSP): Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. Podla Cl. 15 ods. 1,2 CSP : Dokazy a tvrdvenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

20. Podla § 191 ods. 1, 2 CSP : Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

21. Podla § 154 CSP: Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

22. Podla § 186 ods. 2 veta prva CSP: Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP: Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



24. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

25. Podla § 87 ods. 2 pism. i/, zak. €. 7/2005 Z.z. /Z&kon o konkurze a reStrukturalizacii - dalej len
ZKR/: Pohladavky proti podstate su pohladavky proti vSeobecnej podstate a pohladavky proti oddelenej
podstate. Pohladavky proti vSeobecnej podstate su a uspokojuju sa zo vieobecnej podstaty v tomto
poradi: i) ) pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poisthom na zdravotné poistenie, poisthom
na socialne poistenie, prispevkoch na starobné déchodkové sporenie a prispevkoch na doplnkové
dochodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as
konkurzu.

26. Podla § 87 ods. 7 ZKR : Pohladavky proti podstate sa uplatfiuju u spravcu. Na poziadanie spravca
oznami veritelovi, ¢i uznava pravny dévod a vySku jeho pohladavky proti podstate, vratane poradia.

27. Podla § 87 ods. 8 ZKR : Ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti podstate
s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

28. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€.95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona €. 718/2004
Z.z. dalej len zdkona o zdravotnom poisteni : Platitel poistného je povinny vypoditat, platit a
odvadzat preddavok na poistné na ucet prisluSnej zdravotnej poistovne v kazdom kalendarnom mesiaci.
Preddavok na poistné sa zaokruhluje na najbliZz8i eurocent nadol.

29. Podla § 11 ods. 1 a 2 zakona o zdravotnom poisteni : Na ucely tohto zakona je povinny platit poistné
a) zamestnanec, b) samostatne zarobkovo ¢inna osoba, c) zamestnavatel, d) stat, e) platitel dividend.
Poistné je povinna platit aj osoba, ktora je verejne zdravotne poistena podla tohto zdkona a nie je a)
zamestnancom, b) samostatne zarobkovo €innou osobou alebo c) osobou podfa odseku 7.

30. Podla § 19 ods. 1, prva veta zakona o zdravotnom poisteni : Zdravotna poistovia je povinna
vykonat' ro€né zuctovanie poistného za predchadzajuci kalendarny rok za svojho poistenca, a ak mal
zamestnavatela, aj za tohto zamestnavatela, pri¢om v tomto ustanoveni je dalej v pismenach a) az e)
uvedené, kedy zdravotné poistovne rocné zucétovanie vykonat nemusia.

31. Podla § 19 ods. 2 a 3 zakona o zdravotnom poisteni : Zdravotna poistoviia vykona roéné zuctovanie
poistného podfa odseku 1 do 30. septembra nasledujuceho kalendarneho roka. Ak ma platitel poistného
predizent lehotu na podanie dafiového priznania, roéné zGé&tovanie poistného zdravotna poistoviia
vykona najneskér do 31. oktdbra kalendarneho roka, v ktorom je povinnost podat darové priznanie.
Zdravotna poistoviia v roénom zuctovani poistného vykona vypocet sumy poistného z vymeriavacieho
zakladu podra § 13 za vSetkych platitelov poistného okrem Statu a vypocet sumy preplatku na poistnom
(dalej len ,preplatok) a nedoplatku v &leneni podfa jednotlivych platitelov poistného okrem Statu.
Jednotlivé sumy poistného sa zaokruhluju na najbliZzsi eurocent nadol. Na vykonanie ro€ného zuctovania
poistného pouZije zdravotna poistoviia udaje vykazané alebo uréené podfla § 20, oznamené podfa § 22
az 24 alebo ozndmené podla § 29b.*

32. Podla § 19 ods. 9 zdkona o zdravotnom poisteni : Ak je vysledkom ro&ného zuétovania poistného
nedoplatok, zdravotna poistovia vyda vykaz nedoplatkov a zasle ho v lehote podla odseku 2 platitelom
poistného, ktorymi su zamestnavatel, samostatne zarobkovo €inna osoba alebo platitel poistného podla
§ 11 ods. 2. Vykaz nedoplatkov podla prvej vety obsahuje okrem Udajov uvedenych v § 17a ods. 2
pism. a) b) d) e) a g) aZ j) aj udaj o lehote na odvedenie nedoplatku z ro€ného zuctovania poistného
podla odseku 15 a Gdaje uvedené v odseku 8 druhej vete okrem Udaja o vySke preplatku a poucenia o
moznosti podat’ nesuhlasné stanovisko podfa odseku 12; ustanovenia § 17a ods. 3 az 11 platia rovnako.



33. Podla § 19 ods. 23 zakona o zdravotnom poisteni : Postup vypoc&tu roéného zu&tovania poistného,
vzor ro¢ného zudtovania poistného, podrobnosti o plateni preddavkov na poistné, preplatkov a
nedoplatkov, roénom zuc&tovani poistného a povinnostiach pri ro€nom zuétovani poistného ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo zdravotnictva po dohode s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky.

34.V tomto konani medzi stranami boli nesporné nasledovné skutkové okolnosti: Skuto&nost’ vyhlasenia
konkurzu na majetok Upadcu B. C., G.. XX XX.XXXX, K. XXX XX I. G. R. XXX, podnikajuceho pod
obchodnym menom Jozef Kravec NET COMP, s u€inkami od 14.7.2012 uznesenim Okresného sudu
Predov sp.zn. 3K/7/2012 zo diia 6.7.2012, ako vyplyva z vynatku z Obchodného vestnika 134/2012,
skuto€nost' uplatnenia pohladavky Zalobcu z titulu nedoplatku z ro€ného zué&tovania poistného na
zdravotnom poisteni za rok 2017 na zaklade vykonaného ro¢ného zucétovania v zmysle § 19 ods.
1 zakona ¢&. 580/2014 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene o doplneni zakona &. 95/2002 Z.z o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov a predpisani v
zmysle ustanovenia § 19 ods. 9 zakona o zdravotnom poisteni v spojeni s ustanovenim § 17a zakona
o zdravotnom poisteni pravoplathom a vykonatefnom vykazom nedoplatkov €. 1842222417 zo dna
2.8.2018 a neodvedenia preddavkov na poistné na zdravotné poistenie (dalej len ,poistné“) za obdobie
od 03/2018 do 11/2018, listom Zalobcu zo 11.3.2019 adresovanym Zalovanému.

35. Reakcia Zalovaného listom z 24.4.2019, v obsahu ktorej Zalovany poprel uplatnenie predmetnej
pohladavky, kedZe spravca po preStudovani podania Zalobcu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze
pohladavku vo vyske 972,03 EUR, ktoru si Zalobca uplatnil ako pohladavku proti podstate, nemozno, a
to v celom rozsahu, kvalifikovat ako pohladavku proti podstate, nakolko pohladavka v celom rozsahu
nespina zakonné podmienky definované v § 87 ods. 2 ZKR. Spravca uviedol, Ze za pohladavky proti
podstate mozno povazovat len tie pohladavky, ktoré si vymedzené v ust. § 87 ods. 2 ZKR. V tomto
pripade ust, § 87 ods. 2 ZKR predstavuje taxativny vypocet, a preto pokial vy$Sie uvedena pohladavka
nespina charakteristické znaky pohladavok proti podstate ustanovené v § 87 ods. 2 ZKR, nemozno
ju povazovat’ za pohladavku proti podstate v zmysle ZKR. Uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade
nedoslo k splneniu druhej zakonnej podmienky v podobe charakterovych vlastnosti pohladavky proti
podstate, nakolko z predloZenych dokladov, najma z vykazu nedoplatkov vyplyva, Ze nedoplatok na
poistnom vo vySke 576,22 EUR z titulu ro€ného zuc&tovania poistného na zdravotnom poisteni za rok
2017 pozostava z nasledovnych Ciastkovych nedoplatkov; - nedoplatku vo vysSke 355,77 EUR, ktory
vznikol Upadcovi ako samostatne zarobkovo &innej osobe, nedoplatku vo vyske 220,45 EUR, ktory
vznikol Upadcovi ako samoplatitefovi. Z verejne dostupnych informacii vyplynulo, ze upadca ukondil
svoju podnikatelsku &innost, ktor vykonaval pod ICO: 35 458 411 dfiom 14.09.2017. Vzhladom k
tomu, Ze uUpadca od tohto momentu (od 14.09.2017) nevykonaval podnikatefsku &innost. Spravca
mal zato, Ze aj zvySna Cast pohfadavky v podobe nedoplatku na poisthom na zdravotné poistenie
za obdobie od 03/2018 do 11/2018 mohla vzniknut len ako nedoplatok, ktory mal upadca hradit
ako samoplatitel. Spravca uviedol, Ze po dobu vykonu podnikatel'skej €innosti neboli z podnikatelskej
¢innosti Upadcu pripisané v prospech konkurznej podstaty Ziadne penazné prostriedky. Z tohto dévodu
Cast pohfadavky v podobe nedoplatku na poistnom, ktora mala Upadcovi vzniknut ako samostatne
zarobkovo €innej osobe nesuvisi a ani neméze suvisiet so spravou a spefiazovani majetku. Spravca
zaroven odo dna ustanovenia do funkcie spravcu Upadcu neprevadzkoval ani podnik, pri€¢om z obsahu
konkurzného spisu nevyplyva, Ze by tak urobil predchadzajuci spravca. Z tohto dévodu preto Cast
pohladavky v podobe nedoplatku na poistnom, ktora mala padcovi vzniknat ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe nesuvisi ani s prevadzkovanim podniku. Pohladavka, ¢€i uz vznikla ako nedoplatok na
poistnom Upadcovi ako i samostatne zarobkovo €innej osobe alebo samoplatitelovi, tato nesuvisi so
spravou a spefazovanim majetku a nesuvisi ani s prevadzkovanim podniku. Pohladavku preto spravca
nepovazoval za pohladavku proti podstate, nakolko nespifia charakteristické vlastnosti pohladavok proti
podstate vyplyvajuce z ust. § 87 ods. 2 ZKR, a vyzvanie Zalobcu, aby do 15 dni odo dfa doru€enia vyzvy
podal zalobu vo i zalovanému / €.1. 9/.

36. Dorucenie uvedenej vyzvy Zalovaného Zalobcovi tieZ bolo nesporné dia 26.4.2019, podanie Zaloby
v tejto veci diiom 10.05.2019, bolo teda realizované v¢as, podla § 87 ods. 8 ZKR.

37. Zalobca sa domahal uréenia pohladavky z titulu pravoplatného a vykonatelného vykazu nedoplatkov
€. 1842222417 zo diia 2.8.2018 a neodvedenia preddavkov na poistné na zdravotné poistenie (dalej len
.poistné®) za obdobie od 03/2018 do 11/2018. Poukazoval pri tom na Upravu § 87 ods. 2 ZKR a tvrdil,



Ze sa jedna o pohladavku proti podstate povazoval ale za pravne irelevantné &i vznikla v suvislosti s
prevadzkovanim podniku Upadcu (§ 87 ods. 2 pism. i) ZKR).

38. Z citovaného zakonného ustanovenia § 87 ods. 2 ZKR vyplyva, Ze pohladavka na zdravotnom
poisteni méze byt povazovana za pohladavku proti podstate za predpokladu su€asného splnenia dvoch
podmienok: - 1. ide o pohladavku, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu a su€asne, - 2. pohladavka
suvisi s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu alebo so spravou a spefiazovanim majetku.

39. Nebolo sporné, Ze pohladavky Zalobcu vznikli z vyu&tovania za rok 2017 predstavujuca nedoplatok
z roéného vyudtovania na zaklade ro€ného vyuctovania s pravoplatnostou 11.10.2018 a podla rozpisu
vykazaného poistného za marec 2018 az september 2018 a nasledne za november 2018, teda po
vyhlaseni konkurzu /konkurz vyhlaseny dna 14.7.2012, spinenie prvej z dvoch podmienok nebolo
predmetom dokazovania.

40. Pre rozhodnutie v tejto veci bola tazZiskovou otédzkou suvislost pohfadavky s prevadzkovanim
podniku poéas konkurzu. Uprava § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR vymedzuje podmienky, ktoré podla nazoru
sudu musia byt uspokojené sucasne, a teda pri nenaplneni €o i len jednej z nich nie je mozné
skonstatovat, Ze by v danom pripade iSlo o pohladavku proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR.

41.V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadreny pravny zaver dovolacieho sudu, ktory v prejednavanej
veci (len CiastoCne suvisiacej s predmetom tohto konania av8ak v €asti pouzitelnej) uviedol, Ze pojem
»ak suvisia s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu“ je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku
uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika s tym, Ze ak spravca neuskutoCnil relevantné
ukony smerujuce k ukoncéeniu podnikatelskej €innosti Upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku
pocas konkurzu.

42. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

43. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo imania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.
44. Podla §215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

45. Z ustanovenia § 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 CSP musi popierajuca strana uviest
vlastné tvrdenia. Na kvalitu popretia skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie
skutkovych tvrdeni. Aj popretie skutkovych tvrdeni musi byt hodnotené z hfadiska ich urcitosti.

46. Dékazné bremeno ohfadne tvrdenia, Ze prihlasena pohladavka suvisela s prevadzkovanim podniku
pocas konkurzu, resp. Ze suvisela so spravou a spenazovanim majetku, bolo na Zalobcovi, ktory toto
dbkazné bremeno neuniesol.

47.V danej pravnej veci v priebehu konania Zzalobca Ziadnym z dbkazov nepreukazal, Ze by v priebehu
konkurzu od 14.7.2012 prevadzkoval Zzalovany podnik Gpadcu. Zalovany (8o tiez Zalobca nepoprel), Ze
z verejne dostupnych informacii zistil, ze upadca ukondil svoju podnikatelsku €innost, ktoru vykonaval
ICO: 35 458 411 diiom 14.09.2017.

48. Sud vo veci povazoval za dévodnu aj namietku Zalovaného, pokial ide o petit incidenénej zaloby,
tento ma zniet na ur€enie popretej pohladavky, napriklad nasledovne: ,Ur&uje sa, Ze Zalobca je veritefom
pohladavky prihlasenej do konkurzného konania upadcu XY z titulu ............... proti podstate...” V praxi
sa chronicky opakuju nespravne formulované petity incidenénych Zaldb, v ktorych sa Zalobca ako v
danej pravnej veci domaha ur€enia, Ze pohfadavka je zistena, ¢o do pravneho dévodu, vysky, poradia,
zabezpecenia, vymahatelnosti a poradia. Takéto petity su nespravne z dévodu, Ze zistenie pohladavky
je zakonnym dosledkom vyhovenia incidencnej Zaloby.

49. Nakofko neboli splnené sucasne zakonné predpoklady pre vznik pohladavky proti podstate a
popretie prihlasenej pohladavky Zalobcu, Zalovanym povazoval sud za dévodné, sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu.



50. Sud ustélil zhodne ako Zalovany, Ze pohladavka Zalobcu nebola pohladavkou proti podstate a
Zalobca si mohol si ju uplatnit v konkurze prihlaSkou postupom podla § 28 ZKR.

51. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP: Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

53. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, v nadvéznosti na ¢o je stranou v tomto konani v celom
rozsahu UspesSnou Zalovany, ktorému sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP plny narok na nahradu trov
konania s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie na sude konéi podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



