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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci Zalobcov: 1./ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D.
E. a 2./ F. B, nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., obaja pravne zastipeni: Advokatska
kancelaria PIATNIK, s.r.0., so sidlom Vysoka 425/71, 054 01 Levoéa, ICO: 54 915 627 proti zalovanym:
1./ Prvéa stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335004 a 2./LIQID
s.r.o., so sidlom Kalvinske namestie 126/2, 934 01 Levice, ICO: 54 327 504, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Uklada zalovanym v 1./ a 2./ rade, aby sa zdrzali vykonu zalozného prava podfa Zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok pod V-1994/2013 k nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva €. XXXX na Okresnom uUrade odbor katastralny Poprad v k. u. D. E., a to:

- rodinnému domu bez supisného Cisla nachadzajucemu sa na pozemku parcela reg. KN-C parc. €islo
1097/36

- pozemkom parcely registra KN-C parc. Cislo 1097/23 o vymere 472 m2 — zastavané plochy a nadvoria,
parc. Cislo 1097/36 o vymere 170 m2 — zastavané plochy a nadvoria,

a to odo dia dorucenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do 02.08.2024.

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll.Priznava zalobcomv 1./ a 2./ rade pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia v 1./ a 2./ rade Ziadali, aby sud prikazal
Zalovanym v 1./ a 2./ rade zdrZat’ sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam a to : rozostavany dom
bez supisného €isla postaveny na pozemku KN-C parc. Cislo 1097/36, vratane pozemkov KN-C parc.
Cislo 1097/23 o vymere 472 m2 zastavané plochy a nadvoria a KN-C parc. €islo 1097/36 o vymere 170
m2 zastavané plochy a nadvoria, to vdetko zapisané na LV &. XXXX vedenom pre obec a k.u. D. E. na
Okresnom urade odbor katastralny Poprad, a to po dobu 12 mesiacov odo dha doru€enia uznesenia.
Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
a to: rozostavany dom bez supisného C&isla postaveny na pozemku KN-C parc. Cislo 1097/36, vratane
pozemkov KNC parc. &islo 1097/23 o vymere 472 m2 - zastavané plochy a nadvoria a KN-C parc. &islo
1097/36 o vymere 170 m2 - zastavané plochy a nadvoria, to vSetko zapisané na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom pre obec a k.u. D. E. na Okresnom urade odbor katastralny Poprad. K nehnutelnosti bolo
zriadené zélozné pravo v prospech Zalovaného v 1./ rade a to na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok pod V-1894/2013. Zalovany v 1./ rade ako z&lozny veritel pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim poveril zalovaného v 2./ rade. Uvedena
skutognost vyplyva z poznamky zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX. Zalovany v 2./ rade vo vyzve na
spristupnenie predmetu drazby znalcovi za i¢elom jeho ohodnotenia zo dfa 06.07.2023 vyzval Zalobcov
v 1./a 2./ rade, aby spristupnili predmetné nehnutelnosti za i&elom ich ohliadky znalcom dfa 28.07.2023



0 09:30 hod. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade si splnili svoju zékonnd povinnost v zmysle ustanovenia §
12 ods. 2 z&k. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a spristupnili znalcovi G. G. H. predmetnu
nehnutefnost’ pre ucely vypracovania znaleckého posudku €. 52/2023. Znalec G. G. H. v znaleckom
posudku &. 52/2023 zo dna 21.08.2023 zistil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vyske 122.000,-
Eur. Zalobcovia zaroven diia 11.08.2023 objednali za U¢elom nezavislého ohodnotenia predmetnych
nehnutelnosti, vypracovanie znaleckého posudku ¢&. 42/2023 zo dfia 30.08.2023 u znalkyne G. A. I.
ktora stanovila vSeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti na sumu 258.000,- Eur. Z porovnania
oboch vyssie uvedenych posudkov vyplyva, Ze rozdiel v stanoveni hodnoty nehnutelnosti &ini sumu az
136.000,- Eur. Inymi slovami cena uréena znalcom G. G. H. predstavuje len 52% z hodnoty nehnutefnosti
stanovenej G. A. ., o je znaCna disproporcia. Ked' bol Zalobcom dria 12.10.2023 od Zalovaného v
2./ rade doru€eny znalecky posudok €. 52/2023 zo dnia 21.08.2023 vypracovany G. H., zaslali dia
25.10.2023 Ziadost o vypracovanie novych znaleckych posudkov zo dia 25.10.2023, v ktorej poukazali
na nespravne ohodnotenie nehnutelnosti a poziadali Zalovaného v 2./ rade v sulade s § 12 ods. 5 zak.
€. 527/2002 Z. z. o vyhotovenie novych znaleckych posudkov. Dria 03.11.2023 bola Zalobcom doruéena
od Zalovaného v 2./ rade vyzva na spristupnenie predmetu drazby znalcovi za u€elom revizneho
ohodnotenia zo dna 31.10.2023, v ktorej ich vyzval na spristupnenie nehnutefnosti dfia 24.11.2023
0 15:30 hod. Zalobcovia opatovne vyhoveli vyzve Zalovaného v 2./ rade a v uvedeny defi umoznili
novému znalcovi G. J. K. vykonat obhliadku nehnutelnosti. Zalovany v 2./ rade nasledne diia 12.01.2024
dorudil Zalobcom znalecky posudok &. 199/2023 zo diia 27.12.2023 vypracovany znalcom G. J. K., ktory
urcil vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutefnosti na sumu 116.000,- Eur. Z porovnania znaleckého
posudku €. 42/2023 zo dha 30.08.2023 vypracovaného G. A. |. a znaleckého posudku €. 199/2023
zo diia 27.12.2023 vypracovaného G. J. K. vyplyva, Ze rozdiel v stanoveni hodnoty nehnutelnosti €ini
sumu az 142.000,- Eur. Inymi slovami cena uréena znalcom G. J. K. predstavuje len 44% z hodnoty
nehnutelnosti stanovenej G. A. 1., o je opatovne zna&na disproporcia. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade z vy$sie
uvedeného dovodu Zalovanému v 2./ rade opatovne zaslali Ziadost' o vypracovanie novych znaleckych
posudkov zo dfia 16.01.2024, avSak Zalovany v 2./ rade predmetnu Ziadost' ignoroval a v oznameni
o dobrovolnej drazbe &. 20/2023 zo dha 19.01.2024 im oznamil, Ze dna 20.02.2024 o 14:00 hod. sa
bude na Notarskom urade L. E. K., so sidlom Nam. sv. Egidia 29/69, Poprad konat drazba. Vydanie
neodkladného opatrenia Zalobcovia v 1./ a 2./ rade odévodriuju existenciou dovodnej obavy, Ze Zalovany
v 1./ rade zrealizuje prostrednictvom Zalovaného v 2./ rade vykon zaloZzného prava k predmetnym
nehnutelnostiam, na zaklade ¢oho dbjde k ich vydraZeniu v dobrovolnej drazbe v prospech tretej osoby
za neprimerane nizku cenu. Potreba vydania neodkladného opatrenia je o to viac naliehavejSia s
poukazom na skuto&nost, ze dna 20.02.2024 o 14:00 hod. sa bude na Notarskom urade L. E. K., so
sidlom Nam. sv. Egidia 29/69, Poprad konat drazba. Na strane Zalobcov teda existuje dovodna potreba
neodkladnej upravy pomerov nakolko v pripade ak by sa uskuto¢nila dobrovolna drazba, predmetom
uvedenou v znaleckom posudku vypracovanom G. H. a v oznameni o dobrovolnej drazbe, méze dojst
k vydraZeniu drazenej nehnutelnosti za sumu podstatne niZSiu ako je jej realna hodnota a tym by doslo
k poruseniu prav a pravom chranenych zaujmov diznika a vlastnika nehnutelnosti. Ak by sa drazba
dojde aj k podstatnému stazeniu vykonu buduceho sudneho rozhodnutia, resp. by mohlo djst k tazko
odstranitelnej ujme. Vydanie neodkladného opatrenia nebude pre Zalovaného v 1./ rade predstavovat
neprimerany zasah do jeho prav, bude mat len za nasledok zdrzanie sa vykonu zaloZného prava a to po
dobu 12 mesiacov, v ramci ktorej Zalobcovia planuju zrealizovat’ predaj nehnutelnosti za ¢o najvy3Siu
cenu a uspokoajit' z ich predaja vSetky pohladavky svojich veritelov, vratane pohladavky Zalovaného v
1./ rade. Zalobcovia maju za to, Ze doba 12 mesiacov je adekvatnou dobou na zrealizovanie predaja
predmetnych nehnutelnosti, priCom zalovanym v 1./ a 2./ rade odkladom vykonu zalozného prava po
uvedenu dobu v Ziadnom pripade nevznikne ujma, ktoru by v buducnosti nebolo uz mozné napravit
resp. odstranit, kedZe zaloZzené nehnutefnosti nestratia na hodnote do takej miery, Ze by bolo ohrozené
uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1./ rade. Prave naopak, zalobcovia maju sami zaujem na Uplnom
uspokojeni vSetkych opravnenych pohladavok Zalovaného v 1./ rade. Na strane druhej, pokial by sud
neodkladné opatrenie nevydal, Zalobcom by mohla vzniknat tazko napravitelna ujma spocivajuca aj v
definitivnej strate vlastnickeho prava k domu a teda v strate ich obydlia. Je nepochybné, Ze zakladné
ludské pravo Zalobcov na obydlie v zmysle €l. 8 Dohovoru musi zo strany Statnych organov poZzivat
vacsiu pravnu ochranu, ako pravo zalovaného v 1./ rade na uspokojenie jeho pohladavky zabezpec&enej
zéloznym pravom.



2. Z listu vlastnictva €. XXXX vedeného na Okresnom urade odbor katastralny Poprad sud zistil, Ze
Zalobcovia v 1./ a 2./ rade su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v k. 4. D. E. —
pozemkov parcely registra C parc. &islo 1097/23 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 472 m2,
parc. €islo 1097/36 — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 170 m2. V ¢asti C su uvedené tarchy
pod poradovym C&islom 2 uvedené: Prva stavebna sporitelfa, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava,
ICO: 31335004 - Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok podra V 1894/2013, vklad
povoleny dna 16.5.2013.

3. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade v konani predloZili vyzvu na spristupnenie predmetu drazby zo
dna 06.07.2023, Ziadost o vypracovanie novych znaleckych posudkov zo dna 25.10.2023, vyzva na
spristupnenie predmetu drazby zo diia 31.10.2023, zaslanie znaleckého posudku zo dna 11.01.2024,
Ziadost' o vypracovanie novych znaleckych posudkov zo dia 16.01.2024.

4. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe &. 20/2023 vyplyva datum konania drazby dna 20.02.2024
na Notarskom urade JUDr. Tomas Petro.

5. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca Ing. Igora Klaka vyplyva cena spornych nehnutelnosti
122.000,- Eur.

6. Zo znaleckého posudku €. 42/2023 znalca G. A. |. vyplyva cena spornych nehnutefnosti 258.000,- Eur.

7. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/19/2019 sud zistil, Ze predmetom konania bolo uréenie
hodnoty nehnutelnosti. Strany sporu boli Zalobcovia v 1./ rade A. B., Zalobkyra v 2./ rade F. B., Zalovany
v 1./ rade Prva stavebna sporitelfia a.s. a Zalovany v 2./ rade Dom DraZieb s.r.o., konanie bolo zastavené
uznesenim zo dia 02.07.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.08.2021. V konani bolo nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim zo dha 13.05.2019, ktorym sud prikazal Zalovanym v 1./ a 2./ rade
zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX vedenom pre obec a k.
u. D. E. na Okresnom urade Poprad, odbor katastralny a to: rozostavany dom bez sup. €. postaveny
na pozemku C-KN parc. &islo 1097/36, vratane pozemkov C-KN parc. €. 1097/23 o vymere 472 m2
zastavané plochy a nadvoria a C-KN parc. Cislo 1097/36 o vymere 170 m2 zastavané plochy a nadvoria
a to v8etko az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn.
21C/19/2019.

8. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 18C/11/2017 sud zistil, Ze predmetom konania bolo ur€enie
hodnoty nehnutelnosti s prisluSenstvom. Strany sporu boli Zalobca v 1./ rade Peter Zachary, Zalobca v 2./
rade A. B., Zalovany v 1./ rade Prva stavebna sporiteffia a.s. a Zalovany v 2./ rade Dom Drazieb s.r.o.,
Zaloba bola zamietnuta rozsudkom zo dfia 15.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 11.11.2020.
V konani bolo nariadené neodkladné opatrenie zo dfia 25.05.2017, ktorym sud prikazal Zalovanému v 1./
a 2./ rade zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam a to: rodinny dom sup. €. XXX postaveny
na pozemku C-KN parc. €. 262/4, vratane pozemku C-KN parc. €. 262/4 o vymere 417 m2 zastavané
plochy a nadvoria, to v3etko zapisané na LV &. XXX vedenom pre obec a k. 0. D. E. na Okresnom urade
Poprad, odbor katastralny az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Poprad ¢.k. 18C/11/2017.

9. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/6/2017 sud zistil, Ze bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim zo drfia 14.03.2017. Strany sporu boli Zalobca v 1./ rade Peter
Zachary, Zalobca v 2./ rade A. B., Zalovany v 1./ rade Prva stavebna sporitelfia a.s. a Zalovany v 2./
rade Dom DraZieb s.r.o.

10. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 18C/6/2017 sud zistil, Ze bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Strany sporu boli Zalobcovia v 1./ rade A. B., Zalobkyria v 2./ rade F. B,
Zalovany v 1./ rade Prva stavebna sporitelfia a.s. a Zalovany v 2./ rade Dom Drazieb s.r.o., Navrh
na nariadenie odkladného opatrenia bol zamietnuty uznesenim zo dha 05.04.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 25.04.2017.

11. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 8C/21/2017 sud zistil, Ze predmetom konania bolo uréenie
hodnoty nehnutelnosti. Strany sporu boli Zalobcovia v 1./ rade A. B., Zalobkyna v 2./ rade F. B., Zalovany
v 1./ rade Prva stavebnd sporiteffia a.s. a Zalovany v 2./ rade Dom DraZieb s.r.o0., v konani bol vyhlaseny



rozsudok dna 01.06.2018, ktorym sud urg€il, Ze vSeobecnd hodnota nehnutelnosti, a to: rozostavany
dom bez sup. Cisla postaveny na pozemku C-KN parc. €islo 1097/36, vratane pozemkov C-KN parc.
€. 1097/23 o vymere 472 m2 zastavané plochy a nadvoria a C-KN parc. &islo 1097/36 o vymere
170 m2, zastavané plochy a nadvoria, to vSetko zapisané na LV &. XXXX vedenom pre obec a k. U
SpiSska Teplica na Okresnom urade Poprad, odbor katastralny je vo vySke 168.000,- Eur. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 27.07.2018, v konani bolo nariadené neodkladné opatrenie uznesenim
zo dnia 09.05.2017, ktorym sud prikazal zalovanym v 1./ a 2./ rade zdrzat' sa vykonu zélozného prava
k nehnutefnostiam zapisanym na liste viastnictva €. XXXX vedenom pre obec a k. u. D. E. na Okresnom
urade Poprad, odbor katastralny a to: rozostavany dom bez sup. €islo postaveny na pozemku C-KN
parc. Cislo 1097/36, vratane pozemkov C-KN parc. Cislo 1097/23 o vymere 472 m2 zastavané plochy
a nadvoria a C-KN parc. &islo 1097/36 o vymere 170 m2 zastavané plochy a nadvoria, to vSetko az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Poprad sp. zn. 8C/21/2017.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

16. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

18. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane uklada, aby sa nie€oho zdrzala, sa
vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa, ¢&i je dostatone odévodneny a dalej sa skumaju
skutkové okolnosti vztahujluce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

20. V ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie)
podstatne zuZeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn. 2Cdo
104/2010, 2Cdo 105/2010).

21. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do€asny charakter. Z toho
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).



22. Cielom neodkladného opatrenia je zabezpecenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran. Sud
méze nariadit neodkladné opatrenie, ak Zalobca je vecne legitimovany subjekt na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobca osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

23. Z vykonaného dokazovania pripojenymi listinami sud mal preukézanu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran. Potreba bezodkladnej Upravy prav je odévodnena hrozbou zmeny osoby vlastnika
predmetnych nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva, priCom hrozba zmeny osoby vlastnika vyplyva
z bezprostrednej hrozby drazby predmetnych nehnutelnosti. V konani je osved€ena vecna legitimacia
Zalobcov v 1./ a 2./ rade na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobcovia
v 1./ a 2./ rade jednoznaéne osveddili potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Sud nema pochybnosti
0 potrebe doCasnej upravy pomerov, ktora je odévodnena aj pravom na ochranu obydlia dotknutych
os6b. Neodkladné opatrenie je primerané a nezasiahne do prav inych stran sporu nad nevyhnutnu mieru,
avSak nie v asovom rozsahu v zmysle navrhu 12 mesiacov, ale na ¢as 6 mesiacov, ktory sud povaZzuje
za primerany.

24. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1./ a 2./ rade sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahaju, aby Zalovanym v 1./ a 2./ rade bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava podla zaloznej zmluvy, pricom poukazuju na to, Ze vykonom zélozného prava by doslo
k neprimeranému zasahu do prava na spravodlivy priebeh konania pred realizaciou drazby a k zasahu
do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov v 1./ a 2./ rade a k poruSeniu &l.
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

25. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora zo dria 10. septembra 2014 vo veci C 34/13 A. H. proti
SMART Capital, a.s. podla &lankov 60 az 67 ktorého:

.Pokial ide o U€innu a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu dvoru
predloZila slovenska vlada, spresiuju, ze v priebehu tohto konania o mimosudnom vykone zalozného
prava méze prislusny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce pokra¢ovanie v uskutoCneni tohto predaja. (61) Na
druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, je zjavné, Ze zakon €. 106/2014
Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol uc€innost’ 1. juna 2014 a je uplatnitefny na vSetky zmluvy
o zriadeni zélozného prava platné od tohto dna, zmenil procesné pravidla uplatnitelné na zmluvnu
podmienku, ako je podmienka dotknuta vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych
drazbach v plathom zneni umoZiuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti podmienky zaloznej
zmluvy urcil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou u€innostou stavia spotrebitela
takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal povodne, a teda v pripade protipravnosti
drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanénu kompenzaciu. (62) Pokial ide o primeranu
povahu sankcie, osobitni pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty 8Co/30/2017 7
konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost uréena na
byvanie spotrebitela a jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz méZe vazne ohrozit’' nielen prava
spotrebitela (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do
osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez A. a
F. M., EU:C:2014:1388, bod 11). (64) V tejto suvislosti Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata
byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto
vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit' primeranost takého opatrenia na sudne
preskumanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04, § 50, ESLP 2008, a
Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo
zarucené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnatrostatny sud zohladnit pri vykonavani smernice 93/13. (66)
Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia
predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost toho, aby prislusny vnatrostatny
sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie
takychto opatreni potrebné na zabezpeclenie efektivity ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v
tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59). (67) V prejednavanej veci moznost prislusného
vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne
predstavovat primerany a u€inny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi
overit vnutrostatny sud.*



26. Z ustanovenia § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyplyvaju dve kumulativhe podmienky za
sucasného osvedCenia, resp. splnenia ktorych je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Prvou podmienkou je osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a druhou podmienkou je odévodnenie potreby neodkladnej upravy pomerov. Pod pojmom
neodkladna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

27. Vzhladom na to, Ze zo spravania Zalovanych je zrejmé, Ze zacali realizovat vykon zalozného
prava predajom obydlia Zalobcov na drazbe, je aj podla nazoru sidu dana potreba neodkladnej Upravy
pomerov, a teda aj dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Preto boli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Intenzita tychto zasahov je osvedena do tej miery, Ze
proporcionalita zasahu medzi zdkladnymi pravami stran pri jeho nariadeni bola dodrzana.

28. Sud ma ale za to, Zze doba jedného roka na trvanie neodkladného opatrenia uz nie je primerana
povahe veci i okolnostiam pripadu, a Ze ide o neprimerane dlhd dobu s poukazom na skér prebiehajuce
konania vedené na Okresnom sude Poprad uvedené v bodoch 7. — 11. odévodnenia, po€as ktorej mézu
uspokaijit z predaja nehnutelnosti Zalovani v 1./ a 2./ rade veritefov. Sud je nazoru, Ze primerana doba
je 6 mesiacov pocas ktorej maju zalobcovia v 1./ a 2./ rade dostato€ny ¢asovy priestor na rieSenie veci.
Sud mé zohladnit proporcionalitu zdujmov oboch stran sporu. V prevysujucej Easti ohfadne doby trvania
neodkladného opatrenia sud navrh zamietol.

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



