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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., proti
zalovanému: G. Q., nar. XX. XX XXXX, P. T. XXX/XX, R. - R. W., 0 245 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi 206,81 € s 5 %-nym
ro€nym urokom z omeskania od 05.12.2017 do zaplatenia.

Il. Zaloba sa zamieta v &asti 0 38,19 € s 5 %-nym roénym Grokom z omes$kania od 05.12.2017 do
zaplatenia.

1l. Zalobcovi sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu 68,82 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doslym tunajSiemu sidu 10.08.2019 doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
uvedenej vo vyrokoch | a Il a ndhrady trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Zze dfia XX XX XXXX
uzatvoril jeho pravny predchodca, Tatra banka, a.s., ICO: 00686930 (dalej len ,Tatra banka“), so
Zalovanym zmluvu o beznm uéte a zmluvu o spotrebitelskom uvere formou volitelného precCerpania.
Zalovany sa operaciami na Uéte dostal do nepovoleného prederpania, ktoré doposial nevyrovnal.
Zalobca poZaduje od Zalovaného zaplatenie rozdielu medzi véetkymi kreditnymi a debetnymi obratmi
na ucte zalovaného.

2. Zalovanému bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie dorudena s Gginkami k 14.06.2019 postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového pvoriadku po marnom vykonani vSetkych ukonov potrebnych na
zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného. Zalovany na Zalobu a vyzvu nijako nereagoval.

3. Vzhlfadom na hodnotu tohto spotrebitefského sporu a na to, Ze v danej veci ide otdzku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
[§ 297 pism. b) Civilného sporového poriadku; dalej len ,CSP“]. V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze
poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni ako kritérium pre nenariadenie pojednavania podla § 297
pism. b) CSP bola splnena tym, Ze Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril (pozri uznesenie US SR z 11.06.2019,
sp. zn. |. US 246/2019).

A. Skutkovy stav
4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné podla § 151 CSP, a skuto€nosti

znamych sudu v zmysle § 186 CSP v spojeni s listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v spise: zmluva o beznom
ucte (€. I. 28 az 36), vdeobecné obchodné podmienky (&. I. 41 az 56), obchodné podmienky (&. I. 57 az



61), sadzobnik (&. . 62 az 67), oznamenie o postupeni pohladavky (€. I. 68), vypis z uctu (€. I. 90 a 91)
ustalil sud tento skutkovy stav:

5. Tatra banka bola obchodnou spolocnostou - bankou zaoberajucou sa o. i. vedenim beznych uctov
(vSeobecne znama skuto¢nost). Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci svojej podnikatelskej alebo obchodnej €innosti (zmluva o beznom ucte, &. I. 28 az 36).

6. Dria XX. XX.XXXX podpisala Tatra banka a Zzalovany ako majitel &tu zmluvu o beznom ucte fyzickej
osoby (dalej len ,zmluva o beznom ucte, €. |. 28 az 36), v ktorej sa o. i. dohodli, Ze jej ,predmetom je
otvorenie a vedenie beZného U&tu Zalovaného” (I. €ast, &l. |) a Ze ,&ast obsahu Zmluvy o uéte je uréena
odkazom na VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s., Obchodné podmienky tatra banky, a.s.
..." (Cast'lIl. ods. 2)

7. Sadzobnik poplatkov Tatra banky, a.s., (€. |. 62 az 67) zalovany nepodpisal.

8.V dlanku Il ods. 2.5 s nazvom ,Nepovolené precerpanie finanénych prostriedkov na ucte* V8eobecnych
obchodnych podmienok (€. I. 45) sa strany dohodli 0. i. aj na tom, Ze ,banka je opravnena svoje
pohladavky vodi klientovi zu&tovat' na tarchu jeho uctu, a to aj v pripade, ak na u&te klienta nie
je dostatok finan&nych prostriedkov a zuétovanim na tarchu uc¢tu sa ucet dostane do nepovoleného
preCerpania, alebo v pripade, ak sa ulet uz v nepovolenom precerpani nachadza a zvySi sa tym
rozsahu nepovoleného precerpania“ (bod 2.5.1.), Ze “klient je povinny nepovolené precerpanie na ucte
vyrovnat” (bod 2.5.2.) a Ze ,za sumu, o ktoru je u€et v nepovolenom precerpani, ma banka pravo uctovat
klientovi uroky z nepovoleného precerpania...“ (bod 2.5.3).

9. Na ucte Zalovaného sa vykonali debetné operéacie v celkovej sume 615 € a kreditné operacie v
sume 370 €, v dosledku €oho vznikol na ucte zalovaného zaporny zostatok v sume 245 €. Z tejto sumy
tvorili debetné operacie vykonané na prikaz Zalovaného sumu 199,81 €, poplatok za balik (u¢et) sumu
7 €, uroky sumu 3,19 € a poplatok za vyzvu na zaplatenie v sume 15 € a poplatky za ,vymahanie
pohladavky“ sumu 20 € (vypis z uctu, €. I. 90 a 91). Pokial ide o poplatky za vymahanie pohladavky, ich
obsah Zalobca dostato€ne skutkovo nevymedzil. Bolo pritom na Zalobcovi, aby svoj narok na debetny
zostatok, ktory z nich &iasto¢ne vyvodzoval, dostato€ne skutkovo vymedzil, aby tak umoznil sudu preverit
a posudit Zalobou uplatneny narok. Skutkovym vymedzenim Zaloby je sud v sporovom konani viazany.
Len Zalobca je opravneny ur€it skutkovy zaklad Zzalobou uplatneného naroku, ¢o vyplyva aj z viacerych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. V prvom rade je Zalobca podla ¢&l. 8 zakladnych principov
CSP povinny oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci. Tato povinnost sa odzrkadluje
aj v § 132 ods. 1 CSP, ktory za v8eobecnu obsahovu nalezitost Zaloby povaZuje okrem iného aj
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti. Zdérazfiuje sa aj v § 150 ods. 1 CSP, podla
ktorého ma Zalobca povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. V spotrebitelskych sporoch (§ 290 CSP), v ktorych je zalovanym spotrebitel, sa
kladie na skutkové vymedzenie Zaloby eSte vacsi doraz. Podla § 294 CSP totiZ zmena rozhodujucich
skuto€nosti, teda zmena Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP), nie je v takychto sporoch vébec pripustna. To
vSetko plati aj pre vec prejednavanu v tomto konani. Zalobca ale v Zalobe nijakym spésobom nevysvetlil,
¢omu maju zodpovedat poplatky za ,vymahanie pohladavky“, teda aké ukony sa v tejto suvislosti
vykonali, v dbésledku €oho takyto narok vznikol a pre€o prave v Zalobe uplatiovanom rozsahu. Na
skutkové vymedzenie naroku v podobe ,poplatkov za vymahanie pohladavky“ by nepostacoval ani
jednoduchy odkaz na sadzobnik, pretoZe zo sadzobnika eSte vObec nie je zrejmé, aké poplatkové ukony
a preéo pravny predchodca Zalobcu vykonal a aké protiplnenie za ne spotrebitel dostal. Zalobca teda
Zalobou uplathovanu pohladavku vo zvysku skutkovo riadne nepodlozil, pretoze vo vztahu k tejto sume
chyba tvrdenie (a tomu zodpovedajuce dékazy), ktoré by vysvetlovalo jej skutkové pozadie. Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti pritom nemozZno nahradit odkazom na oznagené dbkazy (§ 132 ods. 2 CSP),
hoci Zaloba takyto odkaz ani neobsahovala, pretoZe Zalobcom pripojeny dékaz v podobe vypisu z uctu
Zalovaného tieto transakcie a polozky nijako dalej nevysvetfuje. Nedostatocné skutkové vymedzenie
uplatfiovaného naroku neoddvodiuje postup smerujuci k odmietnutiu podania, ale ma za nasledok
nedokazanie hmotnopravnej skutoCnosti a stratu sporu v dotknutej €asti, teda zamietnutie Zaloby (pozri
v tomto zmysle uznesenie US SR z 11.06.2019, sp. zn. |. US 246/2019, uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/179/2012, alebo aj BAJANKOVA, J. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 486). V tejto Casti poplatkov tak Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno.



10. Listom z 08.12.2017 Tatra banka oznamila zalovanému, Ze pohladavku postupila na zalobcu
(oznamenie, €. I. 68).

11. Zalovany Zzalovanu sumu nezaplatil (nesporna skutognost).
B. Pravne posudenie

12. Zalobca si svoj narok odvodzuje z zmluvy o beZnom Uéte, ktord so Zalovanym podpisal jeho
pravny predchodca - Tatra banka. Pravny predchodca Zalobcu sa v €l. 1 ods. 1.1 zmluvy zaviazal
otvorit' a viest pre Zalovaného bezny u&et a poskytovat mu dalSie produkty a sluzby za podmienok
uvedenych v &asti A. tohto rozsudku. Takto vymedzeny predmet zmluvy potom zodpoveda definicii
zmluvy o beZznom ucte podla § 708 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*). KedZe strany si v ¢l. |l
ods. 2.5 VOP (ktoré tvorili podra &l. lll ods. 2 zmluvy Cast jej obsahu) dohodli podmienky nepovoleného
pre€erpania finan¢nych prostriedkov na ucte, pri ktorom banka umoznuje uctovat pohladavky nad ramec
aktualneho zostatku bezného G¢&tu, zmluva sa spravuje v zmysle § 710 OBZ aj ustanoveniami zmluvy
o uvere § 497 a nasl. OBZ. VVzhladom na tieto zavazky uzatvaral pravny predchodca Zalobcu zmluvu
v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, a preto sa povaZuje za dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z
absencie udajov v zmluve, ktoré by Zalovaného identifikovali ako podnikatela, je zrejmé, Ze Zalovany
pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti,
a preto sa povazuje za spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ). KedZe predmetna zmluva bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom, vztah z nej vyplyvajuci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy (§ 52 ods. 1
0Z). Zaroven sa tym Zalobca a jeho pravny predchodca povazuje podla § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch aj za veritela podla § 2 pism. b) tohto zdkona a Zalovany za spotrebitela
podla § 2 pism. c) tohto zakona. V désledku povahy stran a predmetu plnenia tak zmluva, ktora spolu
zmluvné strany uzatvorili, spifia aj definiciu zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme prekroéenia podia
§ 1 ods. 5 v spojeni § 2 pism. f) tohto zakona, a vztah medzi nimi sa riadi preto aj tymto zakonom.

13. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze na uc€te Zalovaného vykonaval pravny predchodca
Zalobcu urcité kreditné a debetné operacie, vysledkom ktorych bol k 17.08.2015 rozdiel v podobe
debetného (zaporného) zostatku uplatneného Zalobou v sume 245 €. Z tejto sumy predstavovali poplatky
za vedenie U¢tu sumu 7 €, na ktoré ma Zalobca podla § 711 ods. 1 OBZ v spojeni so sadzobnikom
poplatkov narok. Popri urokoch (3,19 €) a poplatku za vyzvu (15 €) a vymahanie pohfadavky (20 €)
predstavovali debetné operacie vykonavané zalovanym sumu 199,81 €, na vratenie ktorej ma banka
podla § 497 v spojeni s § 710 OBZ narok. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze Tatra banka
Zalovanému oznamila, Ze pohladavku postupila na Zalobcu. Z § 526 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z") vyplyva, Ze pravo uplathovat postiupenu pohladavku vodi diZznikovi vznika postupnikovi okamihom,
ked postupca oznami postupenie diznikovi alebo ked postupnik sam dlznikovi preukaze, ze doslo
k postupeniu. V zmysle ustélenej sudnej praxe (R 119/2003) a rozsudok NajvyssSieho siudu SR z
28.03.2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017) treba vychadzat z tohto oznamenia, v doésledku ¢oho Zalobcovi ako
postupnikovi vzniklo v zmysle § 526 ods. 1 OZ pravo uplatfiovat pohladavku voci Zalovanému. Pretoze
Zalovany sa dostal podla § 365 ods. 1 OBZ do omeskania dfiom nasledujucim po vystaveni prislusného
mesacného vypisu z Uctu, je povinny zaplatit’ aj irok z omesSkania podla § 369 ods. 3 OBZ v spojeni s §
3 vyhlasky €. 87/1995 Z. z. podla aktualnej zadkladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktory
si zalobca uplatiuje az od datumu po postupeni pohladavky.

14. Pokial ide o zalobcom uplatfiované uroCenie poplatkov, ktoré Tatra banka uctovala na tarchu
bezného uctu Zalovaného celkovo v sume 3,19 €, z § 709 OBZ plynie, Ze v ramci vedenia bezného
uctu banka prijima na ucet pefiazné vklady alebo platby a z takto vytvorenych pefnaznych prostriedkov
uskuto€huje na pisomny prikaz majitela uctu platby nim uréenym osobam. Plati preto, Ze banka kona na
prikaz majitefa Uctu tak, Zze platbu vykona. Za vykonanie platieb mé potom banka podla § 711 ods. 1 OBZ
pravo na Uhradu nakladov s tym spojenych, najCastejie v podobe pausalne dohodnutého poplatku za
vedenie Uctu. Uspokojit tieto naklady (poplatok) mbZe podfa citovaného ustanovenia aj jeho zapod€itanim
voéi pefiaznym prostriedkom na u&te. Zo znenia tohto ustanovenia je nepochybné, Ze takyto postup
prirodzene predpoklada existenciu pefaznych prostriedkov na ucte, ktora sa v zmysle sudnej praxe
povazuje za pohladavku maijitela Gétu vodi banke samotnej (pozri rozsudok NS CR zo 14.04.2000, sp.
zn. 21Cdo/1774/99, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€nik 2001, zosit €. 1, pod
€. R 4/2001). Pokial na uéte nie je dostatok pefiaznych prostriedkov, banka mdze vo vztahu k Uétu vo



vSeobecnosti postupovat len podfa § 710 OBZ, ktoré jej na zaklade zmluvy umoznuje vykonat do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné prostriedky na ucéte. Len v tomto pripade
sa prava a povinnosti stran riadia zmluvou o Uvere podla § 497 OBZ, ktora opraviiuje banku poZadovat
od majitela uctu urok za bankou kryté (na ucte chybajuce) pefiazné prostriedky a ktori mozno z hladiska
§ 2 pism. e) zakona €. 129/2010 Z. z. povazovat za tzv. povolené preCerpanie. Tieto ustanovenia teda
neumoznuju banke pozadovat urok aj poplatkov (napr. z nakladov spojenych s vykonanim platieb alebo
inych jednostrannych poplatkov), ktoré banka inak uctuje na tarchu bezného uctu. Je to tak aj preto, lebo
tieto poplatky neprestavuju platby, ktoré banka vykonava na prikaz majitefa uctu, ale ide o samostatnu
pohladavku banky voc&i maijitefovi uctu, ktord banke priznava § 711 ods. 1 OBZ a ktoru banka len eviduje
na ucte. Majitel uctu teda v tomto smere neddva banke Ziadny prikaz na vykonanie platby v zmysle
§ 709 a 710 OBZ a ak banka ucet zatazi nadkladmi spojenymi s vykonanim platieb, nemozno hovorit
o tom, Ze majitel uctu disponuje pefiaznymi prostriedkami (Ci uz v podobe aktualneho zostatku alebo
nad ramec neho). U&tovanie poplatkov na tarchu Gétu tak nespifia ani definiciu prekrogenia podla § 2
pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z., pretozZe tato predpoklada, Ze veritel umozni spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania. V kone€nom désledku preto pri uétovani nakladov uétom
nedisponuje majitel U¢tu, ale priamo banka. Vzhladom na tieto zavery banke nepatri Urok z poplatkov,
ktoré takymto sposobom uc&tuje na beznom u&te majitefa uctu. Okrem toho by Zalobcovi nebolo mozné
priznat narok na urok ani na zaklade § 710 OBZ, pretoZze v danom pripade podla Zalobca ani netvrdil,
Ze Zalovany mozZnost povoleného precerpania vyuZil.

15. Poplatok za upomienku (vyzvu), ktory si Zalobca taktiez uplatfiuje, sa neopiera o ziadne protiplnenie
zo strany Tatra banky. Z okolnosti veci je totiz jasné, Ze tento poplatok ma kryt naklady Tatra banky na
odoslanie pisomnej upomienky alebo formou SMS spotrebitefovi. Tento poplatok preto skér zodpoveda
povinnosti spotrebitefa zaplatit dodavatelovi nahradu Skody, a to v pauSalizovanej vyske v zmysle
sadzobnika (15 €, resp. 1 €). Z pravneho hladiska predstavuje takato konStrukcia zmluvnu pokutu,
ktora v8ak musi byt pisomna (§ 544 ods. 2 OZ). Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmluva bola
podpisana oboma stranami, avSak tato neobsahuje Upravu poplatku za upomienku. Naopak, sadzobnik,
ktory takuto upravu obsahuje, Zalovany nepodpisal. S poukazom na judikatdru NajvysSieho sudu SR
(napr. uznesenie z 30.11.2011, sp. zn. 2Cdo/345/2010) potom ale plati, Ze ak listina (sadzobnik) nebola
podpisana, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon (tu: § 544 ods. 2 OZ) vyzaduje
pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné (§ 46 ods. 1 OZ). Z tohto dévodu
nebolo mozné Zalobcovi priznat sumu poplatku za upomienku.

16. V dbsledku uvedeného Zzalobcovi nepatri ani prislusenstvo z urokov, poplatkov za upomienku a
nakladov na vymahanie v podobe Urokov z ome$kania, pretoZe dlznik sa mbéze dostat do omeskania
len s plnenim platného a preukazaného zavazku.

17. Vzhladom na vysSie uvedené zavery, sud Zalobe vyhovel v Casti 206,81 € (vyrok |) a vo zvySku
tvorenom sumou 38,19 € ju zamietol (vyrok II).

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) vychadzal sud z toho, Ze Zalobca bol
uspesdny v Casti 206,81 € a Zalovany v Casti 38,19 €, v désledku €oho je pomer Uspechu stran 84,41 % :
15,59 %, a zalobcovi preto priznal podla § 255 ods. 2 CSP voc&i zalovanému narok na pomernu nahradu
trov konania 68,82 % (vyrok Ill)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mézZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



