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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneneho: 1/ U. F., A.. XX.XXXX, S. W. L. XX, XXX
XX W.-X. P, 2/ G. S., A.. XX XX XXXX, S. W. L. XX, XXX XX W.-X. P. proti povinnému: M. C., A..
XXXXXXXX, S. W. J.. XX.Y. XXXX/XX, XXX XX W.-X. P. o vymozenie nepefiazného pinenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie,
dorugenym sudu diia 21.02.2019 domahali od povinného vymozZenia nepefiazného plnenia - ,Zalovana
je povinna vypratat' 2-izbovy byt €. 210-B na 3. posch. bytového domu v Bratislave, Stavbarska 5176/36,
k. 0. Vrakuria na LV & 3491 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku®, a to na zaklade exekuéného
titulu - Rozsudok sp. zn. 18C/75/2014 zo dha 26.09.2018, ktory vydal Okresny sud Bratislava Il a
ktory nadobudol vykonatelnost dfia 20.12.2018. Poverenim zo dia 02.04.2019 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Toma$ Peltzner, so sidlom Exekutorského uradu Jakubovo namestie
15, 811 09 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znac¢kou 310EX 87/19.

2. Povinna dorucila sudnemu exekutorovi diha 17.06.2019 navrh na zastavenie exekucie. Upovedomenie
o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené dra 04.06.2019, z Eoho vyplyva, Ze povinna podala svoj navrh
na zastavenie exekucie v zakonnej lehote.

3. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze dia 03.06.2019 jej bolo doru¢ené upovedomenie
o zacati exekucie a to na nepenazné plnenie vypratat’ 2-izbovy byt €. 210-B na tretom posch. bytového
domu v BA, Stavbarska 5167/36, LV €. 3491. Povinna uviedla, Ze v predmetnom byte sa nezdrZiava
od roku 2017, nakolko bola vo vykone trestu v Rakuskej republike a ako dokaz predloZila prepustaciu
spravu. Ani po prichode z vykonu trestu sa povinna v predmetnom byte nezdrzZiava. Byva tam jej byvaly
manzel s ich Styrmi detmi a povinna momentalne byva na ubytovni Garden City na Starej Vajnorskej 17,
BA. Pokial ide o pefiazné plnenie a to konkrétne trovy opravneného pri exekucii vo vySke 37,26 Eur a
trov exekucie sudneho exekutora vo vyske 40,80 Eur, povinna uviedla, Ze od januara 2019 je v oddIZeni,
¢o je mozné si overit' aj vo vestniku upadcov pod sp. zn. 80dk/481/2018.

4. Opravneny 1/ sa vyjadril k navrhu povinnej na zastavenie exekucie v podani zo dfia 02.07.2019. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze ma najomnu zmluvu len s povinnou a povinna nema pravo v uvedenom
byte drzat inych fudi. Opravneny 1/ dalej argumentoval tym, Ze dlh na ngjomnom predstavuje sumu
uz viac ako 4 000 Eur. Rozsudkom 18C/75/2014 zo dfia 26.09.2018 ma povinna preto vypratat’ byt.
Opravneny 1/ tvrdi, Ze s nikym inym nema Ziadnu zmluvu o najme a ani povinna nema pravo ubytovat
v predmetnom byte Ziadne osoby. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti opravneny 1/ nadalej trva
na vypratani bytu podfa Rozsudku sp. zn.18C/75/2014.

5. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie nevyjadril.



6. Podla § 49 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Sud uvadza, Ze preskimal navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v Gu€innom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

17. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinnu, ktora ho podala. Sud
mdze prihliadnut len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Z ust. § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku jednozna&ne vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny moze ku dfiu podania navrhu na zastavenie
exekucie uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

18. Sud uvadza, Ze exekucia sa zaCala diha 02.06.2019 doru€enim poverenia a vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozenie nepenazného plnenia a trov exekucie - opravnenych.



Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie domahali vymoZenia naroku na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/75/2014 ktory nadobudol
pravoplatnost dha 04.12.2018 a vykonatelnost dna 20.12.2018. Uvedené rozhodnutie bolo sudu
predloZzené v zakonom stanovenej forme s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

19. Sud posudil dovody zastavenia exekucie v rozsahu podla ust. § 61k ods. 1 pism. a) az d) Exekuéného
poriadku, pricom takéto dévody na z&klade navrhu na zastavenie exekucie nezistil. Vymahany narok na
nepefiazné plnenie: ,Zalovana je povinna vypratat 2-izbovy byt &. 210-B na 3. posch. bytového domu
v Bratislave, Stavbarska 5176/36, k. 0. Vrakuna na LV €. 3491 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku®
- stale trva, je uréeny pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom - sudnym rozhodnutim, ktoré
nebolo zrusené.

20. Sud na zaver konstatuje, Ze ma dolozeny riadny exekucny titul v sulade s ust. § 45 ods. 1, v
exekuénom titule je jednoznaéne uréena povinnost na vymahanie nepefiazného plnenia, ktora nebola
zo strany povinnej dobrovolne splnena, hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu su opravnent,
ktorym je priznané pravo voc€i povinnej a povinna, ktora je zaviazana k povinnosti.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie vychadzal z vySsSie citovaného
ustanovenia zakona, u ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinnd méze ku dfiu podania navrhu uplatnit.
Povinna musi uviest okolnosti, ktoré podla nej po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného
naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade
preskumania namietanych skuto€nosti, exekuéného titulu a navrhu povinnej na zastavenie exekucie,
sud dospel k zaveru, Ze povinna vo svojom navrhu neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodriovali
rozhodnutie o zastaveni exekucie a tieto nepreukazala relevantnymi ddkazmi. Samotné tvrdenia
povinnej, uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, nie su dévodmi postaujucimi pre rozhodnutie sudu
o zastaveni exekucie, a preto predmetny navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu v
zmysle § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

22. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

23. Podla § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z .z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

25. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

27. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie, mozno
prisudit opravnenym plny Uspech vo veci. Nakolko ale opravneni nemaju pravneho zastupcu, nevznikli
im ani ucelne vynaloZené trovy, ktoré by im vznikli v stvislosti s podanim vyjadrenia k navrhu povinnej na
zastavenie exekucie, keby mali pravneho zastupcu, a preto sud rozhodol tak, Ze opravnenym uvedeny
narok nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



