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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajtinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zast.: Toma$
Kusnir, s.r.o., PajStinska €. 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanej: V. D., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/X,
XXX XX N., o navrhu na zaplatenie 1.206,96 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobcoviistinu 601,86 €, spolu s

-urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 84,52 € od 11.8.2015 do zaplatenia

-urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 83,15 € od 10.9.2015 do zaplatenia

-urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 82,92 € od 10.10.2015 do zaplatenia

-urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 103,97 € od 10.11.2015 do zaplatenia

-urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 84,10 € od 10.12.2015 do zaplatenia

-urokom z omeskania 5,05% ro€ne zo sumy 82,92 € od 12.1.2016 do zaplatenia

-urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 80,28 € od 10.2.2016 do zaplatenia a zmluvnu pokuta vo
vysSke 605,10 €, vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava vo vztahu k Zalovanej pIni nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 11.08.2018 domahal v
upominacom konani cestou svojho splnomocneného zastupcu na Zalovanom zaplatenia sumy
1.206,96 eur s prisluSsenstvom a trov konania na tom skutkovom zaklade, Zze Zalovana neuhradila
splatné faktury za poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby.

2.Nakolko sa v upominacom konani nepodarilo vydany platobny rozkaz dorudit Zalovanej do vlastnych
rak, Okresny sud v Banskej Bystrici dia 19.06.2019 postupil predmetna pravnu vec na prejednanie
tunajdiemu sudu.

3.Zalobca k ddévodom Zaloby uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spoloénostou
Slovak Telekom, a. s. a zalovanym boli dna 25.11.2017, 29.07.2013, 18.08.2014 a 13.05.2015
uzatvorené Zmluvy €. 9000620590, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
Specifikovanych v predmetnej zmluve.

4.7alovand sa zaviazala za poskytnuté telekomunikaéné sluzby uhradzat cenu stanoveni v
predmetnych zmluvach a v cenniku. Zo strany Zalovanej doslo k poruseniu zmluvnych podmienok, tym
Ze neuhradzala cenu poskytnutych sluzieb fakturovanych pravnym predchodcom Zalobcu.



5.Pravny predchodca Zalobcu spolognost’ Slovak Telecom, a.s. vyuctovala pouzZitie sluzieb Zalovanej
faktdrami: &. XXXXXXXXXX v sume 89,52 eur so splatnostou 10.08.2015, &. XXXXXXXXXX v sume
102,96 eur so splatnostou 09.09.2015, &. XXXXXXXXXX v sume 87,92eur€ so splatnostou 09.10.2015,
€. XXXXXXXXXX v sume 128,77 eur, so splatnostou 09.11.2015, €. XXXXXXXXXX v sume 89,10
eur so splatnostou 09.12.2015, & XXXXXXXXXX v sume 87,92 eur so splatnostou 01.01.2016, ¢&.
XXXXXXXXXX v sume 100,08 eur so splatnostou 09.02.2016, €. XXXXXXXXXX v sume 687,57 eur so
splatnostou 09.08.2016.

6.SpoloCnost Slovak Telekom, a. s. postupila svoju pohladavku voci Zalovanej suasnému Zalobcovi
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.06.2017.

7.0kresny sud Bratislava V zakonnym spdsobom- na webovej stranke a na Uradnej tabuli konajuceho
sudu oznamil Zalovanej, Ze je voc€i nej podana Zaloba a zarover jej oznamil spdsob doru€ovania sudnych
pisomnosti. Zalovana ostala v konani necinna.

8.Vec prejednavajuci sud nasledne nariadil pojednavanie na def 08.11.2019.

Okresny sud Bratislava V zdkonnym spdsobom- na webovej stranke a na uradnej tabuli konajuceho
sudu oznamil Zalovanej, Ze je voc€i nej podana Zaloba a zarovern jej oznamil spdsob doru€ovania sudnych
pisomnosti. Zalovana ostala v konani nadalej neginna.

9.Strany sporu sa na nariadené pojednavanie nedostavili. Splnomocneny pravny zastupca Zalobcu
v konani svoju neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna 31.10.2019 a Ziadal v zaujme
hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci rozhodnut o Zalobe na zaklade
predlozenych doékazov. Zalovana sa nedostavila, dorugenie predvolania bolo vykdzané s oznamom
posty - zasielka neprevzata v odbernej lehote.

10.Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na pripojené listiny predlozené Zalobcom. Z listin
predloZzenych Zalobcom, a to: Zmluva o postipeni pohladavok uzavreta medzi spolo€nostou Slovak
Telecom, a.s. /postupca/ a EOS KSI Slovensko, s.r.o. /postupnik/ zo dia 21.06.2017 vratane priloh /
vypis zo systémov zmluvnej dokumentacie/, Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. a zalovanou zo dfia 29.07.2013, dodatku zo dia 13.05.2015, Zmluva
0 pripojeni zo dria 25.11.2007, dodatok zo dfia 18.08.2014, VOP vratane cennikov, splatné faktury,
vypis z OR spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Listina - oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
03.10.2017, Listina - pokus o zmier zo diia 09.07.2018, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materiadlom, sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

11.Spolo¢nostou Slovak Telekom, a. s. a Zalovana uzatvorili dfa 25.11.2017, 29.07.2013,
18.08.2014 a 13.05.2015, 02.01.2015 Zmluvu & XXXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb Specifikovanych v predmetnej zmluve.

Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. postupila svoju pohladavku vod&i zalovanej su&asnému Zalobcovi
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.06.2017.

12.V zmysle predmetnej zmluvy sa Zalovana zaviazala platit riadne a v€as poplatky za poskytnuté
sluzby a pri poruseni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu.

Zmluvna pokuta bola v zmluve stranami dohodnuta v sulade so vSeobecnymi podmienkami spolo€nosti
Slovak Telekom, a. s. a cennikom sluzieb.

13.Spolo¢nost Slovak Telecom, a.s. a Zalovana sa dohodli, Ze pri poruSeni zavazku viazanosti vznikne
postupcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Pravny nastupca Zalobcu si v tomto konani
uplatiiuje zmluvna pokutu, ktora bola vyuctovana podla vzorca (605,10 = (650-(253/730)*650)+(630-
(521/730)*630), v zmysle ktorého sa vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia
doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku poruSenia zavazku viazanosti, alebo do dna
prerusenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti.

14.S ohladom na postup ktory je opisany v bode 11 tohto odévodnenia si Zalobca si zostatku
postupenych faktur uvedenych v bode 5 predmetného odévodnenia uplatriuje len Uhradu vyuétovanych
poloziek nasledovne: €. XXXXXXXXXX v sume 84,52 eur so splatnostou 10.08.2015, &. XXXXXXXXXX



v sume 83,15 eur so splatnostou 09.09.2015, &. XXXXXXXXXX . v sume 82,92 eur so splatnostou
09.10.2015, &. XXXXXXXXXX v sume 103,97 eur so splatnostou 09.11.2015, &. XXXXXXXXXX v sume
84,10 eur so splatnostou 09.12.2015, €. XXXXXXXXXX v sume 82,92 eur so splatnostou 01.01.2016,
€. XXXXXXXXXX v sume 80,28 eur so splatnostou 09.02.2016, & XXXXXXXXXX v sume 605,10 eur so
splatnostou 09.08.2016. Zalobca zaroveri uviedol, Ze ostatné vyaétované polozky, ktoré boli postupcom
na Zalobcu postupené si Zalobca neuplatriuje.

15.V désledku porusenia povinnosti Zalovanej si potom v predmetnom konani Zalobca uplatriuje aj urok z
omeskania. Urok z omeskania zo sumy pokuty 605,10 eur si Zalobca neuplatfiuje. Z uvedeného dévodu
si zalobca uplatiiuje na Zalovanom zaplatenie sumy 1.206,96 eur s prisluS§enstvom.

16. Zo zisteného skutkového stavu sud dospel k nasledovnému pravnemu zaveru:

Podla §52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika /OZ/ spotrebitel'skymi zmluvami su odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla §55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel
a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

17. Podla ust. §53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /neprijatelna
podmienka/.

18. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19. Podla §54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

20.Podla ust. § 290 zak. €. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP) spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

21.Podfa ust. § 5 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, 8lektronicka komunikac¢na
sluzba (d'alej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za Uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. SluZba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenaSany pomocou sieti a sluZieb a nezahffia
sluzby informaé&nej spolo€nosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.

22 Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca.
Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na uskuto€nenie a prijem narodnych a medzinarodnych volani
a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych Cisel narodného alebo
medzinarodného dislovacieho planu.

23.Volanie je elektronické komunika&né spojenie zostavené prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby,
ktoré umoZzZiuje obojsmerntd komunikdciu v realnom Case. Prevadzky schopnost sluZieb je také
nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré umoziuje
komunikaciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo medzi koncovym uZivatelom a podnikom poskytujucim
sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.

24 Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatefl je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac¢ a
divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.



25.Podfa ustanovenia §43 ods. 1,2 Zak. ¢. 610/2003 z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

26.Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. ako pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej benefit na
vyuzivanie jeho sluzieb, priCom Zalovana sa zaviazala v pripade predmetnej uzatvorenej zmluvy zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov, platit’ riadne a v€as poplatky za poskytnuté
sluzby. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti sa Zalovana zaviazala Zalobcovi uhradit zmluvnu
pokutu. Spdsob vypoltu zmluvnej pokuty mal zaklad v pocte dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy
pocet dni doby viazanosti. Zalovana porusila podmienky zmluvy tym, Ze nezaplatila mesaéné uhrady za
poskytnuté sluzby tak ako su podrobne uvedené v bode 5 predmetného odévodnenia , preto Zalobca
uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

27 .Ustanovenie o dojednanej zmluvnej pokute bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatefnost
rozhodnutim KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, je tu dana podla § 53a Obcianskeho zakonnika
povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut. Na
z&klade uvedeného je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu.

28.V danom pripade mal sud ale za preukazané, Ze zalobca neuplatnil zmluvne dohodnutd vysku
zmluvnej pokuty ale ju zniZil takym postupom ako je uvedené v bode 11 tohto odévodnenia. Zalovana
na zaklade predmetného zmluvného vztahu ziskala benefit v tom, Ze aj po skonéeni zmluvného vztahu
jej ostava mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S 6 32 Black WLCH a balik sluzieb uvedeny v texte
predmetnej zmluvy za akciovu cenu ktora je v ¢ase ich zmluvného nadobudnutia v nepomere s cenou
trhovou pre uvedené produkty.

29.Podfa nazoru konajuceho sudu nie je dévodné v danej veci aplikovat’ vyhldsenie zmluvnej pokuty
za neprijatelny, tak ako je uvedené v rozhodnuti KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, nakolko v
prejednavanej veci si Zalobca uplatnil primeranu vySku zmluvnej pokuty, v pomere k hodnote veci, aku
nadobudla Zalovana pri poruseni zmluvnych povinnosti.

30.Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a listin v konani predloZenych Zalobcom dospel
sud k zaveru, Ze Zalobca dévodne pozaduje svoj narok od Zalovanej z titulu neuhradenia ceny za
poskytnuté verejné elektronické komunikacéné sluzby a znizenu zmluvna pokutu. Z uvedeného dévodu
po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dévodne uplatnil aj navrh v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty v nim ustalenej vyske.

V danej zmluve a v obdobnych zmluvnych vztahoch zmluvna pokuta plni nielen sank&nu funkciu pri
poruSeni povinnosti ale aj prevenénu funkciu t. j. klient sa ma spravat tak, aby neporuSoval povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy, inak si ma byt vedomy sankcie ktora nastupuje pri porueni tej ktorej povinnosti.

31.Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zédkonnika diznik ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omes8kanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

32.Podfa ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33.Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim svojho zavazku preto Zalobca
ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/95 z. z. podfa ¢asového obdobia zodpovedajuceho splatnosti jednotlivych faktur.



34.Podfa § 262 odsek 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik. Zalobcovi sud priznal plnd nahradu trov konania o vyske ktorych, sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od  doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



