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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Humenné, za GcCasti otca: A. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E., E., o navrhu matky: A. A. A, nar.
XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, G., na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné, ¢.k. 8P/169/2021-56 zo dria 16.11.2021 tak, ze zvySuje
vyzivné na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 80,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne,
ktoré bude otec poukazovat matke vzdy do 15. diha v mesiaci od 18.07.2023.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 18.07.2023 do 05.02.2024 vo vySke 320,90 eur otec matke zaplati do
31.03.2024.

odovodnenie:

1. Matka podala dfa 18.07.2023 na sud navrh, v ktorom ziadala, aby sud zvySil vyzivné pre maloletého
zo strany otca na sumu 150,- eur mesacne od podania navrhu.

2.V navrhu uviedla, ze z rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 8P/169/2021 zo dria 16. 11.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dria 01. 12. 2021 vyplyva, Ze OS Humenné schvalil
dohodu rodi€ov o zvereni maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otca
maloletého zaviazal prispievat na jeho vyzZivu sumou vo vySke 80,-eur mesacne. VySka vyZivného
momentalne nepostacuje na pokrytie vydavkov na vyzivu dietata, nakolko sa zvysili ceny potravin,
drogérie, liekov, obuvi i o8atenia, energii a vydavkov na byvanie. Dévodom je skutoCnost, Ze dieta
vekom ma zvy8ené vydavky na obuv, obleenie a stravu. Planuje nastupit’ do materskej Skoly, &im sa
zvySia vydavky uz pred jeho nastupom. Svojmu synovi ako matka zabezpeduje celodennu starostlivost.
Momentalne sa zdrziava so synom u rodi€ov na adrese prechodného pobytu. Je vlastniCkou bytu v G.,
kde ma trvaly pobyt. Ma vydavky na platby za byt 200 eur mesacne, dar za byt a komundlny odpad
100 eur rocne, strava 100 eur mesacne, hygiena 40 eur. Pobera na syna pridavok na dieta a rodi¢ovsky
prispevok v celkovej sume 361 eur mesacne. Ma vydavky pre dieta na plienky 80 eur mesacne, umelé
mlieko 100 eur mesacne, strava 50 eur mesacne, hygiena 50 eur mesacne, zdravotna starostlivost' 50,-
eur mesacne.

3. Na pojednavani dfia 05.02.2024 matka trvala na podanom navrhu. Vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne
jej nepostacuje na pokrytie vydavkov maloletého dietata, nakolko stupli ceny potravin, drogérie, liekov,
oSatenia a aj vydavky na byvanie. Malolety ma nepriaznivy zdravotny stav, ma problém umiestnit' ho
do 3kolky. V su€asnej dobe je bez prijmu, pretoZe bola v pracovhom pomere u otca a je odkadzana na
pomoc svojich rodi¢ov. Otec sa so synom nekontaktuje, nezaujima sa o neho.



4. Otec sa na sudnom pojednavani nezu&astnil a svoju neucast pisomne ospravedinil. K navrhu sa
nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 05.02.2024 navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel, nakolko
dieta ma nepriaznivy zdravotny stav a v konani bolo preukazané, Ze otec ho nenavstevuje, nekontaktuje
a neprispieva na jeho vyZivu.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnéa
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziji, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. V konani bolo zistené: Naposledy bolo o vyZivnom pre maloletého A. rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/169/2021 zo diia 16. 11.2021, ktorym sud schvalil dohodu rodiCov
o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého bol zaviazany prispievat na
jeho vyZivu sumou 80 eur mesaéne. Na Okresnom sude Humenné bolo vedené aj konanie o navrhu
otca na zniZenie vyzivného sp. zn. 8P/95/2023, v ktorom sud rozsudkom zo dria 06.12.2023 navrh otca
na znizenie vyZivného zamietol.

7. Matka v tom &ase bola vlastni¢kou bytu v E. a mala naklady na byvanie 170 eur, platila hypotekarny
uver 150 eur mesacne, dar vo vySke 140 eur ro€ne, poistenie za byt 100 eur ro¢ne, strava 100 eur ro€ne,
hygiena 40 eur mesacCne. V tom &ase poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 300 eur mesacne a
vydavky na dieta boli plienky 60 eur mesacne, umelé mliecko 80 eur mesacne, hygiena 30 eur mesacne,
zdravotna starostlivost 20 eur mesacne a obleCenie 50 eur mesacne. Otec bol v tom obdobi bez
pracovného pomeru, bez prijmu a jeho vydavky boli okolo 500 eur mesaéne a mal jednu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému A. narodenému v roku 2005. Svoje dalSie dieta A. od narodenia nevidel a ani
sa nepokusal s nim kontaktovat. Otec nemal Ziadne zdravotné obmedzenia, bol konatefom v obchodnej
spoloCnosti a Zivila ho jeho priatelka.

8. Zakladom pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzivného je porovnanie pomerov, za ktorych bolo
vydané posledné pravoplatné rozhodnutie o vyzivhom, s pomermi v dobe rozhodovania sudu o navrhu
na jeho zmenu, teda zistenie, &i od poslednej Upravy vyzivného doSlo k takej zmene pomerov, €i uz na
strane rodi¢ov alebo na strane maloletého dietata, ktord zmenu vyzZivného odévodriuje. Na strane deti za
takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat' zvySenie potrieb v suvislosti s pribadajucim vekom,
ich fyzickym a duSevnym vyspievanim, pokracujucou Skolskou dochadzkou, €i pripravou na buduce



povolanie. U rodiCov za takéto podstatné zmeny pomerov treba povazovat rozSirenie alebo zuzenie
okruhu osbb, ktorym su povinni poskytovat' vyZivu a zvySenie alebo odévodnené znizenie prijmu.

9. Poskytovanie vyZivného je zdkonnou povinnostou, ktorej obsahom je zabezpedit' vyZivu alebo Zivotné
podmienky inym. Povinnost zabezpeCenia prostriedkov pre zdravy vyvoj dietata prinalezi rodiCom.
Rodic¢ia su povinni poskytovat detom nielen vyZivu v uzSom zmysle slova (stravu), ale kryt' aj naklady
na vSetky nevyhnutné Zivotné potreby kulturneho ¢loveka.

10. Od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnom pre maloletého A. preslo obdobie dvoch rokov, matka
je v sucasnosti bez prijmu a Zije z prostriedkov, ktoreé jej zostali z predaja bytu v E. a pomahaiju jej rodicia.
Na strane dietata su vydavky na zabezpecenie starostlivosti o jeho vyZivu porovnatefne rovnakeé, ale
pribudli zdravotné problémy dietata, ktoré ma autistické prvky spravania, stale je plienkované, zaostava
vo vyvoji re€i a ma reflux, preto potrebuje Specialne mlieko. Matka pre nepriaznivy zdravotny stav
dietata musi zabezpecovat rézne vySetrenia mimo miesta svojho bydliska, ma aj ndklady na pohonné
hmoty na prepravu syna k lekdrom a taktiez bude musiet umiestnit maloletého do Specialnej Skdlky.
Naklady matky na dieta vzrastli aj s poukazom na su€asnu spolo€ensku situaciu charakterizovanu
vysokou mierou inflacia a narastom cien. Matka si €ast’ svojej vyzivovacej povinnosti plni tym, Ze sa
o dieta osobne stara, pricom otec ziadnym spdsobom na tejto starostlivosti neparticipuje a o dieta
nejavi ani minimalny zaujem. Otec je stale bez pracovného pomeru, oZenil sa a pribudla mu vyZivovacia
povinnost k maloletej dcére A.. V predchadzajucom konani o zniZenie vyZivného uvadzal, Zze ho Zivi
matka a manZzelka, prifom manzZelka ma vlastnych 5 deti z predchadzajuceho vztahu. V priebehu
dvoch rokov od posledného rozhodovania sudu otec si nena8iel zamestnanie, ktoré by bolo zdrojom
jeho prijmu pre zabezpedenie potrieb jeho troch maloletych deti. Matka uviedla, Zze v ¢ase ked Zili
v spolo€nej domacnosti, otec podnikal v oblasti stavebnictva a bolo zistené, Zze aj v su€asnosti je
konatelom v spolo¢nostiach D., D. a H., D.. Z internetovej stranky Finstat bolo zistené, spolo¢nost
H., D. v roku 2015 dosiahla celkové vynosy vo vySke 174 289,- eur, v nasledujucich rokoch zaznamy
vedené nie su. Otec sa v konani k svojim aktualnym prijmom a vydavkom nevyjadril, v predchadzajucich
konaniach uvadzal, Ze je nezamestnany, nepracuje a nema prijem. Otec nepreukazal sudu vazne
zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat a ziskat prijem na vyzivu maloletych deti. Sad uplatnil
princip potencionality prijmov na strane otca dietata, z ktorého vyplyva, Ze pri uplatneni tohto principu
prijmov osoby povinnej platit vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmoyv,
to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat’' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané
majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k
strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit' vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud
prihliada len v pripade jednoznaéného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne
bez zavinenia povinného. Princip potencionality prijmov je instititom vyrazne ochrafujucim zaujmy
opravneného (maloletého dietata), pri€om zakon umoZziuje hodnotit’ nie len Zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané, ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat. Dévody su v
existenénom charaktere vyZivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZoval jeho
rozsah. Otec Zije v E., v minulosti podnikal a pracoval v oblasti stavebnictva a preto sud dospel k nazoru
Ze je v jeho schopnostiach a moZnostiach dosiahnut’ prijem na Urovni priemernej mzdy v SR, ktora podla
Statistického Uradu bola pogas 3. $tvrtroka 2023 vo vyske 1403 eur, takZe spolu s dafiovym bonusom
na 3 maloleté deti je schopny dosiahnut’ prijem vo vySke cca 1400,- eur mesaCne. Podla Metodiky
Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet vyzivného rodi€ov k detom by vyZivné pre dieta vo veku 3
roky pri 3 vyzivovacich povinnosti malo predstavovat 9 % z jeho Cistého prijmu, ¢o z potencialneho
prijmu otca vo vySke 1400,- eur predstavuje sumu cca 130,- eur. Na zaklade tychto dévodov sud zvysil
vyZivné zo strany otca pre maloletého A. zo sumy 80,- eur na sumu 130,- eur mesacne od 18.07.2023.

11. DIzné vyzivné za obdobie od 18.07.2023 do 05.02.2024 sud vydislil na sumu 320,90 eur ( za jul 2023

suma 20,90 eur, za august 2023 — januar 2024 suma 50,- eur x 6 mesiacov, spolu 300,- eur ), ktoré
ulozil otcovi zaplatit do 31.03.2024.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



