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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému Y. U., nar. XX. XX.XXXX v T. F.,
trvale bytom T. F., L. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti konanom dria 08. novembra 2019 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo drfia 09.
septembra 2019, sp. zn. 6Pp/160/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Odsudeny Y. U. vykonava trest odiatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/148/2016 zo dia 04.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 23To/3/2019 zo dia 04.03.2019, pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona a pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c¢) Tr. zdkona, vo vymere 3 (tri) roky a so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dha 26.05.2019, a ktory po zapo¢itani doby vykonu trestu
ma predpokladane vykonat dfa 22.05.2020.

Drfa 02.07.2019 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru€eny navrh odsudeného Y. U. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, v ktorom poukdazal na plnenie si povinnosti, ktoré mu uloZil
Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 6Pp/53/2018 zo dria 18.05.2018 pri podmiene&nom prepusteni,
av8ak vzhladom na to, Ze Najvy$3i sud SR zrusil vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ktoré
nadvézovali na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/43/2017 zo dfia 24.05.2017, musel
opéatovne nastapit do vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonava v UVTOS Dubnica nad Vahom.
Uviedol, Ze vo vykone trestu odnatia slobody bol doposial 1x disciplinarne odmeneny. Vo vykone trestu
si osvojil v8etky povinnosti a ma za to, Ze doterajsi vykon trestu splinil svoj G€el, na zadklade Eoho mozno
predpokladat, Ze doposial vykonany trest postacuje na jeho prevychovu. Vo vykone trestu je po prvykrat.
Zaverom dodal, Ze po prepusteni Okresnym sudom Trnava viedol riadny Zivot, pravidelne sa podroboval
proba¢nému dohladu, zaal podnikat a nadviazal vztah so svojimi detmi, na ktoré riadne plati vyzivné.

Okresny sud Tren&in na verejnom zasadnuti konanom dria 09.09.2019 po vypoduti
odsudeného a vykonani dal$ich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dia pod sp. zn. 6Pp/160/2019
tak, Zze podfa § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného Y.
U. podmienecne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu vysSie citovanym rozhodnutim
sudu a podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona ur€il odsudenému skuSobnu dobu 18 (osemnést) mesiacov.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zdkonnej lehote podal
staznost prokurator. V pisomnom oddvodneni staznosti poukazal na stredné riziko socialneho zlyhania



a resocializaénu prognézu odsudeného uvadzané v hodnoteni Ustavu, z ddvodu zavaznosti spachaného
trestného €inu, emocnej lability, znalcom zisteného Skodlivého ucinku alkoholu a nekritického postoja
k spachanej trestnej &innosti, pricom Ustav neodporucil odsudeného podmienecne prepustit. Podla
prokuratora, prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného a rovnako
neprihliadol na hodnotenie Ustavu a zavaznost spachaného skutku. Ma preto za to, Zze u odsudeného
nie je mozné dévodne predpokladat, Ze povedie v budicnosti riadny Zivot, na zaklade ¢oho nie su v jeho
pripade splnené podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Vzhladom
na uvedené navrhol krajskému sudu, aby napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zrus8il a zamietol Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.
Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskimal podfa §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dévodna.

Podla § 66 ods.1 pism. b) Tr. zdk. sud mézZe odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlodin, po
vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odriatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods.1 Tr. zak. pri podmiene¢nom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na 1 rok az 7 rokov,
skusobna doba sa za&ina podmiene¢nym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vsetky zakonom vyzadované podmienky na podmieneCné prepustenie odsudeného Y.
U. uvedené v ustanoveni § 66 Tr. z&k. boli splnené. Odsudeny vykonal dve tretiny ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody dna 22.05.2019 a teda formalna podmienka na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola splnena.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa vSetkymi zakonnymi hladiskami désledne riadil, prihliadol na
vSetky okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. V uvedenom smere vykonal vSetky potrebné dbkazy a dospel k vecne spravnemu
zaveru, podla ktorého odsudeny Y. U. vo vykone trestu plnenim povinnosti a spravanim preukazal nielen
polep3enie, ale plnenim povodne stanoveného programu resocializacie (v su¢asnosti z dévodu kratkeho
pobytu odsudeného mu neboli doposial stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania) aj dostato¢nu
snahu po naprave a zmene hodnotovej orientacie, ktora odévodiuje predpoklad jeho pozitivneho
spravania v buducnosti. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny Y. U. uz bol v pripade
tohto uloZzeného trestu odnatia slobody podmiene€ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 6Pp/53/2018 zo diia 18.05.2018, pravoplatného dna 22.05.2018, (toto rozhodnutie v8ak bolo
zruSené z dévodu zrusenia pévodného odsudzujuceho rozhodnutia Najvy§sim sidom SR), pricom po
tomto prepusteni bol na slobode relativne dlhSiu dobu (od 22.05.2018 do 26.05.2019) a pocas tejto doby
odsudeny viedol riadny Zivot, nakolko neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze predpoklad vedenia riadneho Zivota u odstideného bol po prvom podmieneénom prepusteni
spravne zaloZzeny a preto ani pri opatovhom posudzovani naplnenia podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného nemozno odmietnut predpoklad oCakavania vedenia riadneho Zzivota len na
zaklade negativheho vyhodnotenia resocializanej prognézy a stredného rizika socialneho zlyhania
ustavom. Riziko recidivy sa neda vylugit' nikdy, je nevyhnutné v3ak posudit’ jeho mieru vzhladom na
dalSie okolnosti pripadu. Odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat a po opatovnom nastupe do vykonu
trestu odnatia slobody si trest odfatia slobody vykonava v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia.
Pocas vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. V danom
pripade je v8ak najvyznamnejSia skutoCnost vychadzajuca z realneho fungovania odsudeného na
slobode, ¢im u odsudeného ako aj spravne sud prvého stupfa konstatoval, bol naplneny vychovny ucel
trestu, a preto doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu sa javi ako za dostato¢né.



Sud prvého stupfia teda spravne zistil, e odstudeny spifia zdkonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni mozno dbévodne ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud na zaklade uvedenych dévodov nepovaZoval staznost prokuratora za dévodnu, preto ju
podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



