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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobkyne W.. R. G., J. J. C.. XX, Bratislava, zastUpenej
spoloénostou WERNER & Co. s. r. 0., so sidlom v Bratislave, ZIta & 2/A, ICO: 36 869 643, proti
Zalovanému Slovenskému narodnému divadlu so sidlom Pribinova &. 17, Bratislava, ICO: 00 164 763,
zastipenému spolo&nostou Fons iuris s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kominarska &. 2, 4, ICO: 47 240
318, o ndhradu mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[I. Sud zalobkyni ndhradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Bratislava | diia 30. 1. 2013, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni listom zo dha 22. 8. 2012,
je neplatna. Zalobkyfa zaroven Ziadala zaplatit titulom neplatného skond&enia pracovného pomeru
nahradu mzdy.

2. Rozsudkom, &. k. 19Cpr/2/2013-560 zo dnia 27. 1. 2015, sud urcil, Ze je neplatna vypoved z
pracovného pomeru, ktoru dal Zalovany Zalobkyni listom zo diia 22. 8. 2012. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 5. 1. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9CoPr/8/2015
- 617 zo dna 19. 10. 2017.

3. Podanim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 9. 8. 2019, vzala Zalobkyfa Zalobu o nahradu mzdy spat.
Uviedla, Ze so zalovanym uzavreli mimosudnu dohodu o urovnani, preto Zziadala konanie zastavit. Kedze
Zalobkyha a Zalovany sa mimosudne dohodli na tom, Ze si nebudu uplatfiovat nahradu trov konania,
Zalobkyna si neuplatnila nahradu trov konania, a to vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len "C.s.p."), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Pola § 146 ods. 2 C.s.p., suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany sudu vazne dévody, pre ktoré nesuhlasi so zastavenim konania
na vyzvu sudu neoznamil, resp. na vyzvu sudu, aby sa vyjadril k spatvzatiu nereagoval, sud konanie v
zmysle § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

6. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa
posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V danej veci muselo byt konanie zastavené,
pretoZe zalobkyria vzala Zalobu spat z dévodu, Ze po podani Zaloby uzavrela so Zalovanym mimosudnu
dohodu o urovnani.

7. Z procesného hladiska to bol Zalovany, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je
povinny zaplatit' Zalobkyni trovy konania. Sud v8ak vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobkyfa v podani,
doru¢enom sudu dna 9. 8. 2019 vyslovne uviedla, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuje, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 2 a 3 C.s.p.)

V Bratislave 8. novembra 2019



