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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: A. X., Q.. XX XX.XXXX,
N. X, Y., pravne zast.: JUDr. Stanislav Jakub¢ik, Kutlikova 17, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, o
nahradu $kody,

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 482,04 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 12.03.2012 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dita 23.03.2012 domahal nahrady $kody vo vyske 3 179,76 eur a
nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- eur titulom nezakonného rozhodnutia v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Zze uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava - okolie, pracovisko Senec, CVS: ORP-305/3-OVK-BH-2009 bolo
voCi nemu zacaté trestné stihanie za zloCin lupeze spolupachatelstvom. Hoci zalobca podal proti
uvedenému uzneseniu staznost, Okresna prokuratura Pezinok ju uznesenim €. k. 1Pv/279/09-7 zo dna
06.04.2009 zamietla. Diia 21.07.2009 bolo Zalobcovi oznamené, Ze doSlo k zmene pravnej kvalifikacie
skutku, pre ktory bol stihany, a to zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom na precin ubliZenia na zdravi
spolupachatelstvom. Zalobca bol nakoniec rozsudkom Okresného sudu Pezinok &. k. 2T/52/2010 zo
dria 17.03.2011 oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal. Vzhladom na
uvedené, z dévodu nezakonného rozhodnutia, za ktoré Zalobca oznagil uznesenie o vzneseni obvinenia,
si voCi zalovanému uplatnil nahradu 8kody vo vyske 3 179,76 eur titulom vynaloZenych vydavkov
na odmenu pravneho zastupenia, ktoru vyplatil obhajcovi JUDr. Stanislavovi Jakub¢ikovi a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10 000,- eur, kedZe tvrdil, Ze trestné stihanie trvajuce vySe dvoch rokov mal
negativny vplyv na jeho sukromny Zivot, zasiahlo do jeho osobnostnych prav, utrpel vyrazni morainu a
spolo€ensku ujmu a Celil aj psychickému tlaku.

2.1 Zalobca si v predmetnom konani uplatnil nahradu $kody spogéivajicu v nakladoch vynaloZenych na
obhajobu vo vy8ke 3 179,76 eur za nasledovné ukony pravnej sluzby:

prevzatie a priprava obhajoby ..........ccccciiiiiiiiiiii 231,80 eur + 6,95 eur
05.03.2009 - vysluch Zalobcu ............. e 231,80 eur + 6,95 eur
06.03.2009 - 6x vysluch svedkov: T. S., D. U, L. U, H. N., Z. U., A. Ui 6x 231,80 eur

+ 6x 6,95 eur



06.03.2009 - konfrontacia medzi poSkodenym a Zalobcom ................... 231,80 eur + 6,95 eur

06.03.2009 - konfrontacia medzi svedkom a obvinenym .............cccce.... 231,80 eur + 6,95 eur
09.03.2009 - Ziadost vySetrovatelovi ........ccoccoooiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 231,80 eur + 6,95 eur
16.03.2009 - rokovanie s Klientom .........cccccooiiiiiiiiiiieie e 154,52 eur + 6,95 eur

- cestovné naklady a strata €asu ........cooovieiiiiiiiiii e, 153,89 eur

17.03.2009 - 4x vysluch svedkov: M. W., X., N. T, Q.
T x 231,80 eur + 4x 6,95 eur
17.03.20009 - vysIuCh ZaloDCU ......cooiiiiiiiiiiiiiiie e 231,80 eur + 6,95 eur
18.03.2009 - 2x vysluch svedkov: G. G. M. N. ........ 2x 231,80 eur + 2x 6,95 eur

27.03.2009 - 2x vysluch: N. U. G. J. U. ..o 2x 231,80 eur + 2x 6,95 eur

30.03.2009 - vysluch R. X. i 231,80 eur + 6,95 eur
22.04.2009 - podnet PproKuratoroVi .........cccccocccviiieieeeiiiiciieee e e 231,80 eur + 6,95 eur
03.05.2009 - rokovanie so Zalobcom a SPOl. .......cceeeeeeeiiiiciiiiiieieaeee e 160,30 eur + 6,95 eur

- cestovné naklady a strata €asu ........coooveiiiiiiiiiiic 116,28 eur

04.05.2009 - 3x konfrontacia medzi poSkodenym a obvinenym ......... 3x 231,80 + 3x 6,95 eur
15.05.2009 - vySIUCh T. S. ....oviieeecceceeeeeeee e 231,80 eur + 6,95 eur

26.06.2009 - rokovanie s Klentom ..........ccccooeiiiiiiiiiiie e 160,30 eur + 6,95 eur

- cestovné naklady a strata €asu .........ooooeiiiiiiiiiiie 116,28 eur

14.08.2009 - vysIuCh T. S. ..o, 231,80 eur + 6,95 eur

21.08.2009 - konfrontacia medzi svedkom a obvinenym .............cccce..... 231,80 eur + 6,95 eur
10.10.2009 - rokovanie s Klientmi ...........ccccoiiiiiiii i 160,30 eur + 6,95 eur

- cestovné naklady a strata €asu .........oooveiiiiiiiiii i, 116,28 eur

14.10.2009 - navrh na zastavenie trestného stihania ...............ccccccccc. 231,80 eur + 6,95 eur
15.10.2009 - oboznamovanie Sa SO SPISOM ........c.eueririeeeeeiiiiiiiiieeeaeeeeenaes 231,80 eur + 6,95 eur
17.04.2010 - rokovanie s Klientom ..........ccccooiiiiiiiiiiiii e 160,30 eur + 7,21 eur

- cestovné naklady a strata €asu .........ooooeiiiiiiiiii 153,89 eur

29.04.2010 - odpor proti trestnému rozkazu ...........ccccceeeeeiiiiiiiiieenneeenn. 240,46 eur + 7,21 eur
17.05.2010 - navrh na vykonanie dokazovania .........c.cccceeveiiiiieennnneenn. 240,46 eur + 7,21 eur
12.06.2010 - rokovanie s Klientom ..........ccccooiiiiiiiiieie e 160,30 eur + 7,21 eur

- cestovné naklady a strata €asu ........coooviiciiiiiiiii e 153,89 eur

07.06.2010 - hlavné pojednavanie ...........cccceeviiieieiiiiiee e 240,46 eur + 7,21 eur
25.11.2010 - rokovanie s Klientom .........cccccooiiiiiiiiiiieie e 160,30 eur + 7,21 eur

- cestovné naklady a strata €asu ........coooviiciiiiiiiii e 155,89 eur

15.02.2011 - rokovanie s Klientom ... 164,66 eur + 7,41 eur

- cestovné naklady a strata €asu ........coooviiciiiiiiiii e 135,06 eur

17.03.2011 - hlavné pojednNavanie .........ccccoccueieiiiiiiie e 247,- eur + 7,41 eur
0T 10 599,20 eur
SPOLU S DPH .t e e e e e e e e e e e e e e e e e e 12 719,04 eur
Za Zalobcu (12 719,04 : 4 =3 179,76 €UI) .o 3179,76 eur

3. Zalovany (Slovenska republika, v mene ktorej v tom &ase konalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky) dria 30.04.2012 dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut. Mal za to,
Ze bez ohladu na vysledok trestného konania zasahy suvisiace s trestnym konanim vykonané v sulade
so zakonom nie je mozné povazovat za neopravnené. Podla Zalovaného v danom pripade vySetrovatel
postupoval v trestnom konani v medziach Trestného poriadku. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, neskdr namietal neexistenciu pri€innej suvislosti a nepreukazanie
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ohfadom uplatnenej ndhrady 8kody Zalovany namietal
vysku jedného ukonu pravnej sluzby uplatnenej zalobcom, a to s poukazom na to, Zze Zalobca bol
obZalovany za trestny €in ubliZenia na zdravi spolupachatel'stvom, kde trestna sadzba je od 6 mesiacov
do 2 rokov, z tohto dévodu si podla Zalovaného mal advokat uc¢tovat jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
57,95 eur namiesto sumy 115,90 eur. Dalej namietal nasledovné ukony - vysluch T. S., konfrontaciu
medzi svedkom - poSkodenym a obvinenym, vysluchy D. U., L. U, H.N., Z. U., A. U. a konfrontaciu medzi
svedkom a obvinenym, pretoze sa uskuto¢nili v jeden defi - 06.03.2009, t.j. advokatovi v zmysle § 14
ods. 1 pism. c) vyhladky &. 655/2004 Z. z. patri odmena za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet
tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc&as 2 hodin; ak ukon alebo na seba nadvazujuce
ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skonené hodiny. Rovnako uvedené
sporoval aj pri vysluchu M. W., X., G. U., N. T., Q. T. uskuto€neného drna 17.03.2009, vysluchu G. N.



G. M. N. uskuto€nené diia 18.03.2009, vysluchu N. U. G. J. U. diia 27.03.2009, tri konfrontacie medzi
svedkom - po$kodenym a obvinenym uskutodnené diia 04.05.2009. Zalovany neuznal ani nahradu
8kody uplatnenu za rokovania s klientom dfia 15.02.2011, a to s poukazom na § 14 ods. 6 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z.

4. Zalobca vzhladom na vyjadrenie Zalovaného diia 04.06.2012 giasto&ne zobral Zalobu spét, a to v &asti
uplatnenej nahrady $kody vo vyske 578,35 eur, kedZe si uplatnil uz len sumu 2 601,41 eur. Ciasto&ne
suhlasil s namietkou Zzalovaného tykajucou sa vysluchov a konfrontacii v rovnaky den - drfia 06.03.2009.
Z dbdvodu, Ze vysluchy prebiehali paralelne, podla Zalobcu tak bolo diia 06.03.2009 vykonanych 5 ukonov
namiesto 8, t.j. minus 3 ukony (716,25 eur). Taktiez vysluchy uskuto¢nené dria 17.03.2009 prebiehali
podla Zalobcu paralelne, t.j. boli vykonané 3 ukony namiesto 5, t.j. minus 2 tkony (477,50 eur). Zalobca
dalej upravil poCet ukonov za def 18.03.2009, ked tvrdil, Ze bol uskuto€neny len jeden ukon namiesto
dvoch (minus 238,75 eur), za vysluchy vykonané diia 27.03.2009 si uplatnil uz len jeden ukon pravnej
sluzby namiesto dvoch (minus 238,75 eur) a za vysluchy vykonané dfia 04.05.2009 si uplatnil tiez
len jeden Ukon pravnej sluzby namiesto 3, tj. minus 2 ukony (477,50 eur). Zalobca suhlasil tieZ s
odpoditanim ukonu - porada s klientom dfia 15.02.2011 v sulade s § 14 ods. 6 vyhlasky, t.j. minus 164,66
eur. Nesuhlasil vSak s argumentéaciou Zalovaného, Ze si advokat mal uctovat' za jeden ukon pravnej
sluzby sumu 57,95 eur. Poukazal totiz na to, Ze vodi zalobcovi bolo vznesené obvinenie zo zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom s trestnou sadzbou sedem az dvanast rokov. Preto tvrdil, Zze zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby bola uréena spravne vo vyske 115,90 eur. Okrem toho
poukazal na § 12 ods. 6 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., podfa ktorého sa na zmenu pravnej kvalifikacie
trestného &inu v trestnom konani neprihliada. Zalobca vzhladom na uvedené z celkovej Gi&tovanej sumy
klientom v trestnom konani vo vyske 12 719,04 eur odpocital polozky uvedené vy3Sie, odmenu tak urdil
v sume 10 405,63 eur za 4 klientov (1 klient = 2 601,41 eur).

5. Vzhladom na uvedené sud v priebehu konania uznesenim ¢&. k. 4C/72/2012-69 zo dnia 12.06.2012
konanie v €asti o zaplatenie sumy 578,35 eur zastavil.

6. Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 03.05.2013 Ziadal o ustalenie organu procesne spdsobilého
konat v mene Slovenskej republiky na strane Zalovaného. Tvrdil, Ze tymto organom by mala byt
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, pri¢om poukazal na to, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. v
ustanoveni § 4 upravuje, ktoré zloZky su organizaCne spbsobilé vystupovat a konat' v mene tatu, pricom
novelou €. 412/2012 Z. z. doSlo k Specifikacii podmienok zodpovednosti organu konajiceho v mene Statu
podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z. z. Na pojednavani dfa 28.11.2013 mal zalovany za to,
Ze v Case predbezného prerokovania naroku na nahradu skody bola Ziadost Zalobcu spravne postupena
z Ministerstva spravodlivosti SR na Ministerstvo vnutra SR, av8ak okolnosti sa odvtedy zmenili, pri¢om
z&kon €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013 neobsahuje prechodné ustanovenia.

7. Zalobca s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie nesuhlasil, v podani zo dita 27.1.2014
uviedol, Ze o prisluSnosti Ministerstva vnutra SR v €ase podania Zaloby sved¢i aj skuto€nost, Ze uvedeny
organ konajuci v mene Statu zacal konat. Mal za to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona &. 514/2003
Z.z. je prisluSnost Ministerstva vnutra SR zachovand aj po zmene zakona, kedZe na Ministerstvo vnutra
SR bola postupena jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

8. Dna 13.04.2015 pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
nemieni byt vypocuty k otdzke nemajetkovej ujmy a zarovef odmieta vykonanie vysluchu jemu blizkych
0s6b. Zalobca a jeho pravny zastupca sa tak pridrziavali Zaloby a vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani dia 16.02.2015. Mali za to, Ze trestné stihanie trvajice dva roky nepochybne predstavuje
zataz pre kazdu trestne stihanu osobu a méze mat negativny dopad na Zivot trestne stihaného, preto
poZadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy povaZovali za adekvatny. Zarovef pravny zastupca
Zalobcu zobral Zalobu spat’' v €asti sumy 119,37 eur, pretoze vzhfadom na €as, ktory presSiel od vykonania
ukonov obhajoby zo dia 18.03.2009, nevie preukazat skuto&nu pritomnost pravneho zastupcu Zalobcu
na 2 Gkonoch - vysluch svedka G. N. G. M. N.. Zalobca si tak titulom nahrady $kody uplatnil uZ len sumu
2 482,04 eur.

9. Sud po vykonani dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, pripojenym
vy$etrovacim spisom CVS: ORP-305/3-OVK-BM-2009, a ostatnym obsahom stidneho spisu rozsudkom
C. k. 4C/72/2012-344 zo diia 14.05.2015 konanie v Casti o zaplatenie sumy 119,37 eur zastavil,



Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 2 482,04 eur titulom nahrady Skody a vo zvySku Zalobu
zamietol. O trovach konania nerozhodol. Sud Zalobe vyhovel v €asti poZadovanej nahrady skody, ked
povazoval za splnené vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003
Z. z. V Casti poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v8ak Zalobu zamietol z dévodu, Zze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

10. Proti uvedenému rozsudku - v €asti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené, podal odvolanie len Zalovany, a to
z dévodu nedostatku procesnej spbsobilosti Ministerstva vnutra SR konat' v tejto veci v mene Slovenskej
republiky.

11. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 7C0/568/2015-381 zo dfia 26.04.2018 rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze pasivne legitimovanym v konani o nahradu Skody spbsobenej organom verejnej moci je
Slovenska republika bez ohlfadu na to, ktory organ Slovenskej republiky kona v jej mene. Odvolaci sud
vSak mal za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v €asti uréenia organu konajuiceho v mene
Statu zalozZil na nespravnom pravnom posudeni. Poukazal na to, Ze Najvy$si sud SR (napr. v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/149/2011 z 26.09.2012) uz zaujal pravne zavery k otadzke ur€enia organu opravneného
konat’ za Stat. V bode 23 rozhodnutia odvolaci sud vyslovil pradvny nazor, podla ktorého vzhfadom na
presnejsie vymedzenie opravnenia jednotlivych Statnych organov konat za stat zakonom €. 412/2012 Z.
z. a vzhfadom na to, Ze v predmetnej veci si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia, priCom prokurator nevyuzil
svoju kompetenciu zrusit nezakonné rozhodnutie, ¢i zastavit' trestné stihanie alebo vec postupit, ale
naopak, osvojil si zavery nezdkonného rozhodnutia a podal na jeho zaklade obZalobu, potom je v
danom pripade opravnenym konat v mene Statu Generalna prokuratira SR. Odvolaci sud tak ulozil sudu
prvej inStancie povinnost’ dorugit Zalobu na vyjadrenie organu konajucemu v mene Statu - Generalne;j
prokurature SR a po vykonanom dokazovani opatovne o zostavajucom naroku rozhodnut. V bode
21 svojho rozhodnutia krajsky sud tiez poukazal na ustalenu judikaturu, podfa ktorej pri posudzovani
naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zac&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
ma zastavenie trestného stihania a aj oslobodenie spod obZaloby rovnaké dbsledky ako zruSenie tohto
uznesenia pre nezakonnost.

12. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

13. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud ustalil organ opravneny konat v mene Statu, a to Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky, sud prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP a v zmysle bodu 25
vy$8ie uvedeného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, opatovne vyzval Zalovaného na vyjadrenie
sa k zalobe, priCom predmetom konania zostala uz iba Zaloba o nahradu $kody vo vyske 2 482,04 eur
titulom nezakonného rozhodnutia, kedZe v Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
bola Zaloba pravoplatne zamietnuta.

14. Zalovany (uz Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky)
dna 09.11.2018 dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe, v ktorom Ziadal Zalobu v zostavajucej Casti zamietnut
z dévodu absencie nezakonného rozhodnutia. S poukazom na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il
US 163/2013 z 13.11.2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 z 30.09.2009 a
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/201/2007 z 30.07.2008 mal za to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obZalovaného, nemozno bez dalSieho povazovat
za nezakonné len preto, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku
konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Tvrdil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
Zalobcovi je nutné povazovat za zakonné rozhodnutie, opaény vyklad by podla neho poprel legitimny
zaujem 8tatu na vedeni trestného stihania. Ohfadom nahrady Skody titulom vzniknutych trov obhajoby



Zalovany namietal, Ze trovy vzniknuté po preskimani obZaloby Okresnym sidom Pezinok maju pri€inu
v tom, zZe sud povazoval podanu obzalobu za dévodnu a uvedené nemozno stotozriovat so zaverom
sudu o vine alebo nevine obvineného. Zalovany na zaver poziadal o uréenie lehoty na plnenie 30 dni
v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, a to z dévodu schvalovacieho procesu uhrady a administrativno-
Casovej naro¢nosti tohto procesu.

15. Zalobca dila 15.04.2019 dorugil sudu repliku, v ktorom nesuhlasil s pravnou argumentéciou
Zalovaného ohfadom neexistencie nezakonného rozhodnutia, poukazal tak na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 z 06.12.2010 a sp. zn. 3Cdo/194/2010 z 30.11.2011. Mal za to, Ze
rozhodujucim je vysledok trestného konania, preto zastavenie trestného stihania zaklada nezakonnost
skorsich rozhodnuti vratane uznesenia o vzneseni obvinenia. Okrem toho zalobca poukazal i na
str. 7 ods. 21 uznesenia odvolacieho sudu v tejto veci, v ktorom odvolaci sud vyslovil svoj pravny
nazor ohfadom nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v pripade oslobodenia spod obZaloby.
Vzhladom na skor predlozené dbkazy - fakturu €. 42/2011 2 22.06.2011, pokladni¢ny doklad z 15.07.2011
o uhrade sumy 3 179,76 eur, mal Zalobca za to, Ze mu vznikla majetkova Skoda v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim. Na zaver zalobca poziadal o zmenu Zaloby, ked namiesto sumy 2 482,04
eur Ziadal uz aj urok z omeskania vo vyske 9% rocne od 12.03.2012 do zaplatenia, t.j. odo dna,
kedy mu Zalovany oznamil, Ze jeho narok neuzndva a Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody nevyhovel. Hoci Zalobca v predmetnom vyjadreni opatovne Ziadal zaviazat Zalovaného
aj na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,- eur, pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna
08.11.2019 uviedol, Ze trva na Zalobe len €o do sumy 2 482,04 eur s prisluSenstvom, pricom vo zvySnej
Casti pravdepodobne ide o omyl.

16. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na defi 08.11.2019, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca Zalobcu a povereny zastupca zalovaného. Sud vzhladom na Ziadost Zalobcu o zmenu Zaloby
(bod 16 rozsudku) na pojednavani uznesenim pripustil jej zmenu.

17. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, ostatnym obsahom spisu a po vykonani dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

17.1 Uznesenim Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie,
CVS: ORP-305/3-OVK-BH-2009 z 04.03.2009 bolo voéi Zalobcovi a dal$im trom obvinenym zadaté
trestné stihanie za zlo€in lupeze spolupachatel'stvom podfa § 188 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného
zakona k § 20 Trestného zakona. Hoci Zalobca podal proti uvedenému uzneseniu staznost, ta bola
uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok &. k. 2Pv/279/09-7 z 06.04.2009 zamietnuta ako neddévodna.
Nasledne Okresna prokuratura Pezinok dna 16.04.2010 podala na Okresny sud Pezinok obzalobu na
obvineného Zalobcu a dalSie tri osoby, na zaklade ktorej bol dfia 22.04.2010 vydany trestny rozkaz sp.
zn. 2T/52/2010, ktorym bol Zalobca odsudeny za trestny ¢in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom
k pefiaznému trestu vo vyske 300,- eur s nahradnym trestom odhatia slobody na 3 mesiace. Zalobca
podal proti uvedenému trestnému rozkazu odpor. Nakoniec bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 2T/52/2010 z 17.03.2011 oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

17.2 Oznamenim zo dia 21.07.2009 bola Zalobcovi oznamena zmena pravnej kvalifikacie, t.j. skutok,
pre ktory sa proti nemu viedlo trestné stihanie bol prekvalifikovany na prec€in ublizenia na zdravi
spolupachatel'stvom podla § 156 ods. 1 Trestného zakona k § 20 Trestné zakona.

17.3 Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dfia 28.10.2011 Zalobca Ziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR o nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 3 179,76 eur a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 10 000,- eur z dévodu nezakonného rozhodnutia. Ministerstvo
vnutra SR listom zo diia 06.03.2012 oznamilo Zalobcovi, Ze jeho Ziadosti nie je mozné vyhoviet.

17.4 Faktarou &. 42/11 zo dna 22.06.2011 pravny zastupca Zalobcu JUDr. Stanislav Jakubg&ik uctoval
Zalobcovi a dalSim trom osobam, ktoré boli so Zalobcom trestne stihané za precin ublizenia na
zdravi spolupachatelstvom, odmenu za pravne sluzby vo vyske 12 719,04 eur. Podla prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 15.07.2011 Zalobca uhradil svojmu obhajcovi sumu 3 179,76 eur titulom
odmeny za pravne sluzby.



18. Podla § 1 pism. a) a c) zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."), tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom
podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu uc€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omesSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

19. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnu
zodpovednost statu za Skodu, ale len za su€asného splnenia troch podmienok - nezakonné rozhodnutie
organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkovej €i nemajetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom.

20. Ohlfadom prvej podmienky, ktora musi byt splnend v pripade vzniku zodpovednosti tatu za kodu,
a to existencie nezakonného rozhodnutia, sud uvadza nasledovné. V prejednavanej veci bolo zistené,
Ze sa vodi zalobcovi viedlo trestné stihanie na zaklade uznesenia Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie, CVS: ORP-305/3-OVK-BH-2009 z 04.03.2009, ktorym
bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie za zlo€in lupeZe spolupachatelstvom. V priebehu trestného
konania do8lo k prekvalifikovaniu skutku a Zalobca bol stihany uz len za precin ublizenia na zdravi
spolupachatelstvom. Zalobca bol nakoniec rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/52/2010 z
17.03.2011 oslobodeny spod obzaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

20.1 Narok na nahradu 8kody spdsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu. Narok Skody sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ked rozhodujucim meradlom
zdkonnosti zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze k trestnému &inu nedoSlo, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (nalez Ustavného sidu SR I. US 320/2016-49
z7.7.2016). Stat nesie objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do
zakladnych prav jednotlivca. Stat sa za situacie, ak aj k vzneseniu obvinenia doslo v zmysle zakona pri
uplatneni vykonu prav a povinnosti organu ¢inného v trestnom konani, neméze zbavit zodpovednosti za
postup organov €innych v trestnom konani, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takom pripade nie je potom rozhodujuce, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili
pbvodné podozrenie, ale je rozhodujuce, Ci sa ich podozrenie potvrdilo. V pripade, ak sa uplatiiuje
narok na nahradu Skody spdsobenej zakatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doSlo
k oslobodeniu spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (nalez Ustavného sudu SR |. US 395/2016-26 z 14.9.2016).

20.2 Vzhladom na uvedené mal sud jednoznaéne za to, Zze jedna z podmienok zodpovednosti Statu
za $kodu, a to existencia nezakonného rozhodnutia, tu bola dana, pretoZze uznesenie Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava - okolie, CVS: ORP-305/3-OVK-BH-2009 z
04.03.2009 o vzneseni obvinenia vodi zalobcovi treba povazovat za nezakonné rozhodnutie, kedze
Zalobca bol spod obzaloby pravoplatne oslobodeny. V zmysle vy$sie uvedenych nalezov Ustavného
sudu SR je totiz dolezity vysledok trestného konania, t.j. v tomto pripade oslobodzujici rozsudok, a nie
priebeh trestného konania.

21. Dal$ou podmienkou pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody vodi $tatu je preukazanie
vzniku Skody a jej vySky. Zakladnym predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia
Skody, resp. nemajetkovej ujmy a skutoénost, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a majetkova
¢i nemajetkova ujma uz vznikla. Poslednou podmienkou je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vazba
vztahov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O
vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku;
ak bola pri¢inou Skody ina skuto&nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti
nie je otazkou pravnou, ide o jej skutkové posudenie vo vietkych konkrétnych suvislostiach, pritom nie



je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost priciny a nasledku, asova suvislost ale napomaha
pri posudzovani vecnej suvislosti (R 21/1992).

22. Co sa tyka zalobcom uplatnenej nahrady majetkovej $kody, sud v konani posudzoval Zalovanu
sumu vo vySke 2 482,04 eur titulom vzniknutych trov obhajoby v trestnom konani, ktoré boli Zalobcom
Specifikované tak, ako je to uvedené v bode 2.1 tohto rozsudku, resp. v zneni Zaloby po jej Ciastonom
spatvzati (bod 5 a bod 9 rozsudku). Po tom, ako Zalovany (Slovenska republika eSte zastupena
Ministerstvom vnutra SR) namietal niekolko Ukonov pravnej sluzby vycCislenych Zalobcom, a Zalobca
na tychto ukonoch nasledne netrval, zalovany dalSie ukony pravnej sluzby uz nesporoval. Rovnako po
ustaleni organu konajuceho v mene $tatu - Generalnej prokuratury SR, Zalovany nespochybnil ani jeden
ukon pravnej sluzby, t.j. nespochybnil vySku Zalovanej sumy. Vzhladom na uvedené a po oboznameni sa
s listinnymi dékazmi ako i kopiou vySetrovacieho spisu CVS: ORP-305/3-OVK-BH-2009 a stidneho spisu
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/52/2010 (&. |. 140-258), sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla
majetkova skoda v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, kedZe v trestnom konani, ktoré sa
skonéilo oslobodzujucim rozsudkom, bol zastupeny obhajcom, ktory v prospech neho vykonaval ukony
pravnej sluzby. Zalobca tak vyuzil svoje Ustavné pravo na kvalifikovan( obhajobu, pricom je irelevantné,
¢i i8lo o pripad nutnej obhajoby alebo zvoleného obhajcu. Prave vznesenie obvinenia a nasledné
pokraCovanie v trestnom konani po podani obZaloby boli priamou a bezprostrednou pri¢inou vzniku trov
spatych s obhajobou. Odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat, je teda nepochybne hotovym
vydavkom, ktory patri medzi zakladné druhy trov konania.

22.1 Sud po oboznameni sa so Specifikaciou trov obhajoby (v zneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby) a
predloZzenymi listinnymi dékazmi - fotoképiou vybranych stran z vySetrovacieho spisu zistil, Ze narok
na nahradu majetkovej Skody v podobe trov obhajoby je v plnom rozsahu dévodny a aj preukazany,
a to v zmysle Specifikacie trov obhajoby podla bodu 2.1 tohto rozsudku. KedZe Zalobca vsetky ukony
pravnej sluzby namietané zalovanym - Slovenskou republikou zastipenou Ministerstvom vnuatra SR
upravil a vysvetlil (resp. Zalobu Ciastotne zobral spat) a nasledne Zzalovany - Slovenska republika
uz zastupena Generalnou prokuratirou SR nenamietal a nespochybnil Ziadny Ukon pravnej sluzby
vycisleny Zalobcom, sud sa s procesnou obranou Zalovaného nemusel vysporiadat. Pri uréeni vySky
uplatnenej nahrady majetkovej Skody sud potom vychadzal z vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom
v ¢ase vykonania toho ktorého ukonu a zistil, Ze Zalobcom predlozené vyuctovanie bolo spravne. Podla
§ 12 ods. 3 pism. ¢) a ods. 6 uvedenej vyhladky ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 13 ods. 2 (v zneni uinnom
az od 01.06.2010) zalobca spravne urcil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
v roku 2009, kedy splnomocnil advokata na zastupovanie v jeho trestnej veci, vo vySke 115,90 eur
(t.j. jedna Sestina vypoctového zakladu z 695,41 eur), priCom z dévodu, Ze obhajca Zalobcu vykonaval
spolo€né ukony pri zastupovani az Styroch obvinenych, zniZil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny na
50% (115,90 eur : 2 = 57,95 eur x 4 = 231,80 eur), a tak v pripade zastupovania viacerych oséb urcil
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2009 v sume 231,80 eur. Rovnako
postupoval v roku 2010, kedy jedna Sestina vypoc¢tového zakladu bola vo vyske 120,23 eur, t.j. po zniZeni
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny na 50% a s prihliadnutim na pocet zastupovanych oséb bola urena
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v sume 240,46 eur a v roku 2011 v sume
247 .- eur (jedna Sestina vypoctového zakladu bola v sume 123,50 eur). Ku kazdému ukonu pravnej
sluzby bol potom spravne pripoCitany rezijny pausal - za rok 2009 vo vy3ke 6,95 eur, za rok 2010 vo
vyske 7,21 eur, za rok 2011 vo vySke 7,41 eur. Sud tak Zalobcovi priznal nahradu Skody (namiesto
pbvodne uplatnenej sumy 3 179,76 eur) vo vySke 2 482,04 eur, pretoze mal za to, Ze jednotlivé Ukony
pravnej sluzby boli skutoéne vykonané, tieto Ukony pravnej sluzby povazoval za G€elné a aj dévodné,
dokonca Zalobca prijmovym pokladniénym dokladom zo drfia 15.07.2011 preukézal, Ze svojmu obhajcovi
uhradil Zalovanu sumu.

22.2 KedZe sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nahrady Skody Zalobcovi (trov obhajoby),
sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.
z., § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo
vyske 9% rocne, a to z priznanej sumy vo vySke 2 482,04 eur od 12.03.2012, t.j. odo dia ozndmenia
Ministerstva vnutra SR Zalobcovi, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, az do zaplatenia. Vyska
urokovej sadzby uroku z omeSkania k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku diu
12.03.2012, predstavovala 9% ro¢ne.



23. Ohlfadom lehoty ur&enej na zaplatenie priznanej sumy, t. j. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
sud uvadza, Ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP urcil lehotu na plnenie tak, ako to Zalovany navrhol, a
to vzhladom na administrativno-asovu naro¢nost’ zistovania pravoplatnosti rozsudku a vzhfadom na
to, Ze Zalovanym je Slovenska republika zastipena prislusnym organom, u ktorého prebieha proces
schvalovania pefiaznych prostriedkov odchadzajucich z rozpodtu.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 396 ods. 3
CSP. Sud dospel k zaveru, Ze hoci Zalobca bola UspeSny ¢o do priznanej sumy 2482,04 eur, neuspesny
bol €¢o do sumy 13 179,76 eur, ked rozsudkom sudu prvej inStancie zo dia 14.05.2015 bola Zaloba ¢o
do sumy 10 000,- eur zamietnutd, a Zalobca zavinil zastavenie konania v sume 697,72 eur z dévodu
spatvzatia Zaloby. Uspech potom v tomto konani mozno priznat Zalovanému (zo Zalovanej sumy vo
vySke 13 179,76 eur sud priznal Zalobcovi sumu 2 482,04 eur, t.j. CiastoCny Uspech Zalobcu je 18,83%,
CiastoCny uspech Zalovaného 81,17%, celkovy Uspech Zalovaného je 62,34%). KedZe si vSak Zalovany
neuplatnil narok na nahradu trov konania, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



