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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou, v spore Zalobcu: Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: S. XXXX/XB, XXX XX F., §tatny ob&an SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0., so sidlom: Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice 1, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, a.s., so sidlom: Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francluzska
republika, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom: Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava,
zast. Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom: RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO:
36 862 169, o zaplatenie 1252,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.252,-Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
8,00 % rocne zo sumy 1.252,-Eur od 15.02.2019 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou, dorugenou sudu diia 11.02.2019 sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia, in summa 1252,-Eur spolu s uUrokom z
omeskania ro¢ne vo vyske 8,00 % zo sumy 1252,-Eur od 15.02.2019 do zaplatenia, ako
aj priznania naroku na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.Zalobu pravny zastupca zalobcu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalovaného - spolognost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., ktorého jednym z predmetov podnikatelskej €innosti bolo poskytovanie
ktorej mu mali byt ako spotrebitefovi poskytnuté finanné prostriedky vo vySke 507,57 Eur (dalej len
»aver alebo istina“). Sucastou uverovej zmluvy bola aj dolozka inkorporovana do bodu C) uverovej
zmluvy, v zmysle ktorej Zalobca automaticky uzavretim Uverovej zmluvy poZiadal okrem poskytnutia
Uveru v uvedenej vyske aj o vydanie uverovej karty s uverovym ramcom 663,88 Eur (20.000,- Sk),
ktory sa Zalobca automaticky zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 5,00 %
z Cerpaného uverového ramca, pricom odplata za poskytnutie iveru mala dosahovat’ mieru 2,39 %
ro¢ne z poskytnutého Uveru. Uvedeny Uverovy ramec bol zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
Zalobcovi aj redlne poskytnuty. Zalobca pouzil poskytnuté finanéné prostriedky vyluéne na osobné
UCely. Z vy3Sie uvedenych tvrdeni ako i z obsahu samotnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze predmetom
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 06.12.2002 bolo poskytnutie Klasického uveru (podla
Casti ,B“ zmluvy), na zaklade ktorého mali byt Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 507,57 Eur (15.291,- Sk) a Uverovej karty (podfa &asti ,C*



zmluvy), na zaklade ktorej bol Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalovaného poskytnuty
uverovy ramec vo vyske 663,88 Eur (20.000,- Sk) a vydana uverova karta na meno zalobcu. Uzavretie
uverovej zmluvy minimalne v Casti ,C“, na zaklade ktorej malo déjst' k poskytnutiu Uverového ramca
Zalobcovi je potrebné povazovat za neplatné, a to z nasledujucich dévodov. Podla zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (platného a u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy): in concreto podfa § 37
ods. 1 - Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.
Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Ze primarnym zaujmom zalobcu pri uzatvarani
uverovej zmluvy bolo uzavriet zmluvu o klasickom uvere, t.j. v €asti ,B* Uverovej zmluvy. Tento ,klasicky
uver® mal sluzit na ndkup a zaplatenie spotrebného tovaru. Sekundarny zavazok bol zakomponovany v
zmluve v &asti ,C* - a to vo vopred pripravenej predtlaci, ktoru zalobca nemal Ziadnu moznost ovplyvnit,
ni¢ do nej nemohol doplnit, ni€ z nej nemohol vylucit ani nemohol ni¢ v tomto bode zmenit, a to dokonca
ani v tak déleZitej otazke, akou je rozsah samotného Uverového ramca. Jednoducho ak Zalobca chcel
ziskat klasicky uver, nemal ind moznost, len formularovd zmluvu ako celok podpisat, ¢im automaticky
pristupil k asti ,C* Uverovej zmluvy a uzatvoril tak fakticky dalSiu uverovu zmluvu a stal sa dlznikom v
dalSom uverovom vztahu. NavySe je potrebné podotknut, Ze samotné obsahové znenie textu v Casti
,C“, svedCi iba o ,moznom*“ a ,budicom® uzavreti zavazkového vztahu. Takéto konanie pravneho
predchodcu Zalovaného, ktorym do jednej uverovej zmluvy vélenil klauzulu o poskytnuti
dalSich osobitnych finanénych prostriedkov je nevyhnutné hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, ktorej
nie je mozné v demokratickom, pravnom State poskytnut’ akukolvek pravnu ochranu. Uzavretie zmluvy
takymto sp6sobom v Ziadnom pripade nemdze platne zalozit' Uverovy vztah, pretoze aby zmluva vznikla,
musela by byt'i v pripade vzniku zavazkového vztahu vymedzenom v €asti ,C* uzatvorena tak, aby obe
zmluvné strany mali moznost participovat na koncipovani obsahu uverovej zmluvy a museli byt mat
dostatok vole byt obsahom takejto zmluvy aj viazani. Akykolvek iny spésob uzavretia zmluvy by bolo
potrebné hodnotit' ako zavazné porusenie principu zmluvnej volnosti. Je teda zrejmé, ze
individualna pisomna zmluva o vydani Uverovej karty a o stanoveni Uverového ramca medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovaného nevznikla a znenie ¢asti ,C* zmluvy nie je spdsobilé platne zalozit
pravny vztah medzi zmluvnymi stranami. Uvedené tvrdenia Zalobcu potvrdzuje aj poCetna judikatura,
ktora vo vztahu k obdobnym (resp. k totoZnym) zmluvam uzatvaranymi medzi spotrebite/mi a pravnym
predchodcom Zalovaného zastava jednotny pravny nazor, ze takymto spésobom dojednanud zmluvu o
vydani Uverovej karty a o stanoveni Uverového ramca C&ast C uverovej zmluvy), je potrebné
posudzovat ako neplatny pravny ukon. V suvislosti s uvedenym pravny zastupca Zalobcu poukéazal na:
- Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dia 30.04.2014, vydany v konani vedenom pod sp.
zn.: 11Co/172/2013, ktorym krajsky sud potvrdil zaver okresného sudu, v zmysle ktorého: ,Okrem toho
je treba zddraznit, Ze ako je zmluva nakoncipovana, ako su umiestnené jednotlivé jej Casti vratane Casti
,C“, navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj podpis iného ukonu nez iba ten, ktory bol v danom okamihu
vo sfére jej zaujmu, ako totiz vyplyva z tlaCiva, podpisom Zelanej zmluvy sa su¢asne
podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut’ az
v buducnosti. Suhlas s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je
zmluvou a ako taky neobsahuje dohodu stran o vyske Uveru ani vySke uroku z Gveru, ani vyske Uroku z
omeskania, ani o poplatkoch a vdbec nie o ustanoveni zmluvnej pokute. V danom pripade
nemozno tuto zmluvu povazovat za platnua...”

- Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dha 20.06.2013, vydany v konani vedenom pod sp. zn.:
10C0/247/2013, v ktorom sa uvadza: ,Je jednoznacné, Ze primarnym zaujmom spotrebitela bolo uzavriet
zmluvu o klasickom Gvere. Uver sluzil na nakup a zaplatenie spotrebného tovaru. Sekundarny zavazok
bol zakomponovany v zmluve v €asti C, C1 - vo vopred pripravenom predtlaci, teda odporkyna ak chcela
ziskat klasicky uver, nemala ini moznost, len formularovi zmluvu ako celok podpisat, hoc uz samotné
obsahové znenie textu v €asti C, C1, sved¢i iba o ,moZznom* a ,budicom* uzavreti zavazkového vztahu.
Ak by aj tuto €ast' zmluvy bolo mozné povazovat za navrh na uzavretie zavazku, okamih vzniku zmluvy o
uvere v lanku IV - 1IV.1.1. vyZadoval aj zaslanie oznamenia navrhovatefom o prijati Ziadosti o]
poskytnuti Uverového ramca adresované odporkyni. Navrhovatel nepreukazal, Zeby bol odporkyni takéto
oznamenie zaslal, naviac ani samotné dorucenie takéhoto oznamenia odporkyni by nemohlo zaloZzit
platnd zmluvu o revolvingovom uUvere a o vydani uverovej karty, pretoZe aby zmluva vznikla, musela
by byt i v pripade vzniku zavazkového vztahu vymedzenom v &asti C, C1 - uzatvorena v pisomne;j
podobe a so vSetkymi naleZitostami ako to vyZaduje v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakon €. 258/2001 Z. z.
v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Individualna pisomna zmluva o vydani uverovej karty o
stanoveni Uverového rdmca medzi u€astnikmi konania nevznikla a znenie ¢asti ,C*, ,C1“ zmluvy svojim
obsahom nemohol zaloZit' platny pravny vztah 1. pre nedostatok slobodnej vaznej vole konajuceho
subjektu - spotrebitela uzavriet takyto zavazok, 2. a aj v pripade, Zeby bola preukazana slobodna



vbla odporkyne uzavriet tzv. sekundarny zavazok, uvedeny v bode C, C1, musela by tato ¢ast zmluvy
obsahovat’ naleZitosti vyzadované v § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. €o taktiez naplnené
nebolo v prejednavanej veci.”

- Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa 30.10.2013 pod sp. zn.: 17Co0/119/2013, v
ktorom sa uvadza: ,Pri hodnoteni Gverovej zmluvy pomocou vy3$Sie spomenutej smernice okresny sud
spravne vyhodnotil nedostatok véle konajucej osoby - odporkyne vstupit do iného zmluvného vztahu
s navrhovatelom ako bol primarne predpokladany - uzavriet zmluvu o Uvere - a nie aj uzatvorit dalSiu
zmluvu vo forme revolvingového Uveru na Cerpanie finanénych prostriedkov pomocou Uverovej karty.
Ide tu o zrejmy nedostatok slobodnej, urditej a vaznej vole odporkyne spaty so skutoénostou,
Z2e odporkyria nemala realnu moznost sa popri Casti C) uverovej zmluvy oboznamit so znenim
VSeobecnych zmluvnych podmienok. Takyto pravny ukon je s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ
neplatnym pravnym ukonom. Jednostranny pisomny prisfub navrhovatela o tom, Ze odporkyni poskytne
moznost uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat za uzavretie pisomnej zmluvy
s individualizaciou zavazkového vztahu so vSetkymi nalezitostami vyZadujucimi zakonom o ochrane
spotrebitela. Za daného pravneho stavu bolo jednoznaéné, Ze u odporkyne vznikla len povinnost’ vratit
skuto€ne Cerpané finan¢né prostriedky a to vo vySke 974,72 Eur, a to z titulu bezdédvodného obohatenia.
Obchodny zakonnik neobsahuje Upravu bezdévodného obohatenia, aplikovatelnu na dany pripad, preto
okresny sud spravne pouzil ustanovenia § 451 a nasl. OZ ako v8eobecnu pravnu upravu.”

- Rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dia 16.09.2013, vydany v konani vedenom pod sp.
zn.: 13C/7/2013, v ktorom sa uvadza: ,Ako totiZ vyplyva z danej predtlace zmluvy/Ziadosti o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporca sufasne jednym a tym istym podpisom na
predmetnej listine podpisal aj pod tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho
vztahu a ktory ma vzniknat az v bududcnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie
tovaru, €o bolo primarne jeho pohnutkou k vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom, nemal na vyber
a musel podpisat predloZzenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho
ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela vstupit
do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (spotrebitel je
tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon, v prejednavanej veci nakup tovaru na uver, pricom v
dosledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlace predloZenej listiny kona neuvazene a
nevedome aj s u€inkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred
kalkuluje)...S poukazom na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporkyne
(Cast C) zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru) ako neplatny s poukazom na ust. § 37
ods. 1 Obgianskeho zakonnika.®

V zmysle uvedenych skuto&nosti je preto potrebné podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu predmetnu
uverovu zmluvu, minimalne v jej €asti ,C*, vzhliadnut ako za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu
nedostatku vble Zalobcu tuto zmluvu uzavriet. Podla zédkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika:
§ 451 ods. 1 - Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla § 451 ods.
2 - Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Vzhfadom na neplatné uzavretie zmluvy o vydani Uverove;j
karty a o poskytnuti iverového ramca - ¢ast' ,C*“ predmetnej Uverovej zmluvy nema veritel na zaklade
tejto zmluvy narok na akékolvek plnenie nad ramec Zalobcovi poskytnutych finanénych prostriedkov

(vo vySke uverového rdmca v sume 663,88 Eur). Zo strany Zalobcu v3ak boli na zéklade
predmetnej uverovej zmluvy na Ucet veritefa (za u€elom uhrady pohladavky z uverovej
zmluvy) poukazané finanéné prostriedky minimalne vo vyske 2.089,-Eur (ako vyplyva
aj z bankovych vypisov poskytnutych Zalobcom), to znamena minimalne 0 1.425,12

Eur viac, nez ma veritel na zaklade predmetnej zmluvy narok. V rozsahu sumy 1.425,12 Eur tak doslo
na zaklade predmetnej zmluvy k bezdévodnému obohateniu na strane veritela. Zalobca si uplatfiuje
narok na vydanie bezdévodného obohatenia len vo vySke 1.252,-Eur, €o predstavuje sucet plneni nad
ramec istiny poskytnutych finanénych prostriedkov v rozsahu splatok od 15.02.2016 do 07.11.2016 (v
zmysle predloZeného vypisu). Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany do dneSného dfia ani napriek vyzve
Zalobcu mu dIZnu sumu nevratil, uplatiiuje si Zalobca okrem zaplatenia diZznej sumy aj zakonny urok z

omeskania o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB dna
15.02.2019 (nasledujuci defi po konci lehoty na dobrovolné vratenie) bola 0,00 %. V zmysle
uvedeného plati, Ze ak zavazkovy vztah (Gverovy vztah) vznikol pred 01.02.2013 a k omeskaniu

dojde po 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych ku diu 31.01.2013
aj za dobu omeskania po 31.01.2013. Pri omeskani v zavazkovych vztahoch (uzavretych



zmluvach), ktoré vznikli pred 01.02.2013 sa vyska riadi podla prepisov ucinnych k 31.01.2013 aj za
dobu omeskania po 31.01.2013. Ak teda doSlo k omeSkaniu v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli pred
01.02.2013 (teda, ak doslo k ,podpisaniu zmluvy“ pred 01.02.2013), plati urokova sadzba vo vyske
8,00 % + zakladna urokova sadzba ECB z dlZznej sumy ro€ne pocas celej doby omeskania. Ak doslo
k omeskaniu v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli po 01.02.2013 (teda, ak doSlo k ,podpisaniu
zmluvy® po 01.02.2013), plati urokova sadzba vo vySke 5,00 % + zakladna urokova sadzba ECB z diIZnej
sumy ro&ne pocas celej doby omeskania. Na zaklade uvedeného si preto zalobca uplatiiuje zo sumy
bezdbévodného obohatenia z predmetnej uverovej zmluvy, ktora bola uzavreta pred diiom 01.02.2013
zakonny urok z omeskania o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

3.Sud v spore in hoc casu vydal platobny rozkaz €.k. XCsp/XX/XXXX-XX dfia 25.02.2019, ktorym
zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od dorucenia tohto sumu
1252,-Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % ro&ne zo sumy 1252,-Eur od 15.02.2019 do
zaplatenia, k nahrade trov konania zalobcu v sume 170,90 Eur a k uhrade sudneho poplatku.

4.Uznesenim &.k. XCsp/XX/XXXX-XX zo dfia 22.05.2019, pravoplatnym dria 11.06.2019 bol platobny
rozkaz Okresného sudu Lu€enec zruSeny z dévodu podania odporu v zakonnej lehote, dfia 14.03.2019
pravnym zastupcom Zalovaného v sulade s § 267 ods. 3 CSP.

5.Pravny zastupca zalovaného podany odpor oddvodnil tym, Ze dfia 06.12.2002 bola medzi zalovanym
ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom uzatvorena Ziadost/Zmluva 0 poskytnuti
spotrebitelského Gveru (dalej len ,Uverova zmluva®), predmetom ktorej bolo/bola: podla &asti ,B*
Klasicky uver Uverovej zmluvy: poskytnutie Gveru na nakup tovaru vo vyske 15.291,-SKK. Poskytnuty
Uver sa Zalobca zaviazal splacat v 10-tich pravidelnych mesacnych splatkach, splatnych 15. dfia v
mesiaci, kazdu vo vyske 1.699,- SKK, s tym, Ze prva splatka je splatna najskor
dria 15.01.2003. Podla &asti ,C* Uverova karta Uverovej zmluvy: Ziadost Zalobcu ako klienta, aby ho
Zalovany zaradil do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytol mu tverovy ramec vo
vyske 20.000,- SKK (663,88 Eur) a vydal Uverovu kartu na jeho meno. Su€astou tejto Ziadosti klienta bolo
aj to, Ze vzal na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade
udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania.
Dalej su v ¢asti ,C* Uverova karta jednoznagne a zretelne uvedené Udaje tykajlce sa Uverovej karty
v stlade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
a to: ,Zavazujem sa splacat Cerpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske minimalne 5,00 % mne poskytnutého uverového ramca. Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci a
sposob splacania je zhodny so zvolenou moznostou v &asti ,B*. Urokova sadzba platna ku driu podpisu
Ziadosti/Zmluvy je 2,39 % mesacne. Vyska poplatku za odoslanie vypisu z Gverového ramca je 19,-Sk
mesacne (vypis je vyhotoveny iba v pripade pohybov na ucte). Priklad: roéna miera nakladov pri prvom
Cerpani vo vyske 20.000,-Sk a pri pravidelnom splacani splatky vo vyske 1.000,-Sk s poistenim je 16,64
%.“ V Uverovej zmluve Zalobca ako klient prehlasil, Ze sa oboznamil so V&eobecnymi podmienkami
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej aj ,VUP*) a
suhlasi s nimi bez vyhrady. Z bodu V.11. tychto VUP vyplyva, ze VUP a SP (sadzobnik poplatkov)
platny v prvy den Cerpania Uveru su neoddelitefnou sucastou vSetkych uverovych zmlluv uzavretych
medzi klientom a veritefom. Podla bodu I. 4. VUP, VUP si vyzvou neurditému poétu 0oséb na podanie
navrhu na uzavretie zmluvy v sulade s tymito podmienkami subjektu, ktory vyzvu urobil, t.j. Zalovanému.
Proces uzatvorenia Uverovej zmluvy, &i uz ide o &ast ,B* KLASICKY UVER alebo &ast ,C* UVEROVA
KARTA, je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika
(zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,0Z*), upravujucimi
proces uzatvarania zmluv, vratane spotrebitefskych zmluv. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny jednej alebo viacerym uritym osobam, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia. Podla § 43a ods. 3 OZ je zakotvené, Ze dokial nebola zmluva uzavreta, méze
byt navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je uréené, skor, nez tato osoba odoslala prijatie
navrhu. Dalej je v ods. 3 cit. ust. uvedené, Ze navrh nemdze byt odvolany (i) podas lehoty, ktora je v
flom uréena na prijatie, ibaze z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred uplynutim tejto lehoty,
alebo (i) ak je v lom vyjadrena neodvolatelnost. V&eobecné ustanovenia VUP v bode Il. zakotvujd, Zze
klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru (dalej len ,Ziadost*) na prislusnom
formulari schvalenom Cetelemom, pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je jeho stu¢astou (bod



11.-1.-1 VUP). V bode 1I.-1.-2 VUP je dalej uvedené, Ze Ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznageni
datumom a podpisani klientom stava navrhom klienta na uzavretie zmluvy (dalej len ,Navrh®). Navrh
predklada klient Cetelemu priamo alebo prostrednictvom zmluvného predajcu. V zmysle ust. § 43c ods.
1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého
mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Podla ust. § 43c ods. 2 OZ v&asné prijatie navrhu nadobuda
uginnost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. S prihliadnutim
na citované ustanovenia OZ, ako aj na &l. IV. VUP bolo v danom pripade prijatim navrhu zo strany
Zalovaného odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti Uverového ramca Zalobkyni ako klientovi,
a to v nadvaznosti na posudenie priebehu splacania klasického Gveru. Uvedené oznamenie zaslal
Zalovany Zalobkyni spolu s Uverovou kartou. Z § 44 ods. 1 OZ vyplyva, Ze zmluva je uzavreta okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu. Podla bodu Il1.-1.-1. prvej vety &asti lll. (Klasicky Gver) VUP prijatim navrhu
a teda okamihom vzniku zmluvy je v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,O0BZ") odoslanie pisomného ozndmenia o prijati adresovaného
klientovi alebo prevod PP (t.j. pefiaznych prostriedkov) zodpovedajucich vySke poskytnutého Uveru
alebo jeho dohodnutej €asti uvedenej v Navrhu na ucet predajcu, pripadne inym dohodnutym spésobom.
Dalej je v tomto ustanoveni uvedené, Ze vznik zmluvy potvrdi Cetelem klientovi pisomne. Podla &l. IV.
(Uverovy ramec - revolvingovy uver, Gverovéa karta) bodu IV.-1.-1. VUP v pripade prijatia Navrhu podfa
¢l. lll.-1.-1. Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca a vydanie Uverovej
karty. Rozhodnutie o poskytnuti uverového ramca prislicha Cetelemu a zavisi najma
od posutdenia Gdajov uvedenych klientom v suvislosti so Ziadostou a priebehu splacania klasického
Uveru. Prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a teda okamihom vzniku zmluvy o Uvere je v
sulade s § 275 ods. 4 OBZ odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti a poskytnuti uverového
ramca adresovaného klientovi. Vydanie karty na meno klienta, VS a €islo uctu revolvingového uveru
oznami Cetelem klientovi pisomne. Su¢asne mu oznami vySku maximalneho uverového ramca, ktory mu
je pripraveny poskytnuat. Pouzitie karty sa riadi VUP a pokynmi pre pouZivanie karty. Tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze v &ase podpisu Uverovej zmluvy nemal volu uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
uvere, nie je preukazané a je mozné ho povazovat za tendenéné. Toto tvrdenie je v priamom rozpore s
jej naslednym konanim, kedy po doru€eni ozndmenia Zalovaného o prijati jeho navrhu na uzatvorenie

zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a zaslani Gverovej karty z
tejto karty Cerpal pefiazné prostriedky. Zalovany preto povaZzuje tieto tvrdenia Zalobcu za nepreukazané,
VvV rozpore s listinnymi dékazmi a naslednym konanim Zalobcu (Cerpanie z Uverove;j

karty). Neskorsie tvrdenie Zalobcu, dané po 17 rokoch od uzatvorenia zmluvy, o udajnom nedostatku
vble uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit ako nepreukazané,
nakolko nie je podlozené Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Takéto tvrdenie Zalobcu a jeho procesnu
povinnost uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno nie je mozné nahradit’ sudnymi rozhodnutiami,
vydanymi v inych sudnych sporoch a s inymi sporovymi stranami. Z Uverovej karty titulom revolvingového
spotrebitelského Gveru podla Uverovej zmluvy Zalobca ako diznik vy&erpal celkom sumu 2.969,65
Eur. Titulom revolvingového spotrebitelského Gveru podfa Uverovej zmluvy Zalobca uhradil v prospech
Zalovaného v obdobi od 11.03.20103 do 06.11.2016 celkom sumu 6.544,89 Eur. V
predmetnej pravnej veci si Zalobca narokuje na vydanie Gidajného bezdévodného obohatenia. Zalovany
povazuje uvedeny narok zalobcu za nedbvodny a plnenia, poskytnuté Zalobcom v prospech Zzalovaného,
za plnenia poskytnuté na zaklade platnej Uverovej zmluvy. Napriek tomu, Zalovany vznasa namietku
premli€ania. V zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa preml&i za

dva roky odo dfia, ked' sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu,
a kto sa na jeho ukor obohatil. Podla ust. § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,

za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Pokial ide o posudenie zaciatku plynutia premli¢acej doby,
Zalovany poukazuje na zavery sudnej praxe:

- Krajsky sud v Trenline kon&tatoval, Zze ,bezdévodné obohatenie na strane Zalovanych z dévodu
preplatenia istiny erpaného Uveru Zalobkyfiou vzniklo az v okamihu, kedy Zalobkyna prvykrat preplatila
istinu ¢erpaného uveru, teda nie osobitne pri kazdej Zalobkyfiou zaplatenej splatke uveru ale az prvou
platbou na &erpany uUver, ktora presiahla splatenu istinu Uveru. ... Od momentu, kedy Zalovany prijal
uvedené platby Zalobkyne tak vzniklo v rozsahu platieb /pri prvej uvedenej platbe len v rozsahu
39,19 Eur/ Zalovanym bezdévodné obohatenie, a od tohto momentu zacala plynut objektivna trojrocna
premi€acia doba prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.“1 Krajsky sud v Trenc&ine
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5Co/383/2017 uviedol, Zze ,Od rovnakého momentu, teda od okamihu
platieb Zalobkyne nad zaplatenu istinu Cerpaného Uveru, mozno podla odvolacieho sudu ratat aj



zacCiatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premliacej doby prava Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia.”

Zalobca z kreditnej karty vy&erpal sumu 2.969,65 Eur, pricom posledny datum &erpania bol drfia
24.08.2016 vo vysSke 10,-Eur (ddkaz: potvrdenie o odfinancovani penaznych prostriedkov zo dfia
13.03.2019). Zalobca celkovo uhradil sumu 6.544,89 Eur (d6kaz: potvrdenie o prijatych splatkach zo
dna 13.03.2019). Ku dfiu 24.08.2016 (k datumu posledného &erpania) Zalobca mal uhradenu sumu,
zodpovedajlcu fou redlne erpanym penaznym prostriedkom. Ak sud posudi Uverovi zmluvu, za
neplatny pravny ukon (¢o Zalovany namieta), s prihliadnutim na uvedené je
mozné kon&tatovat, Ze subjektivna premli€acia doba zacala plynut dfiom 24.08.2016, t.j. okamihom
posledného &erpania, kedZe v tomto €ase Zalobca uz mal uhradenu sumu, zodpovedajucu realne
gerpanym penaznym prostriedkom, a uplynula diia 24.08.2018. Zaloba je podana diia 11.02.2019, t.j.
po uplynuti subjektivnej premlCacej doby. Narok Zalobcu je tak preml¢any, ¢oho dosledkom ma byt
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu. Ustanovenia § 107 ods. 1 OZ a § 107 ods. 2 OZ zakotvuju
tzv. subjektivnu (ods. 1) a objektivhu (ods. 2) premli&acie doby. Vzdjomny vztah medzi subjektivnou
a objektivhou preml€acou dobou spociva v tom, Ze v pripade skonCenia jednej z tychto preml&acich
dob (Ci uz subjektivnej alebo objektivnej) sa pravo premiéi; je pritom irelevantné, Ze
by opravnenému subjektu este plynula druha z premi€acich déb. V danom pripade
subjektivna premléacia doba uplynula pred podanim Zaloby, dizka objektivnej premi¢acej doby je preto
bezpredmetna; narok Zalobkyne je premléany a nemdze mu byt priznany. Zalovany dalej uvadza,
Ze otazku plynutia premli€acej doby je mozné posudzovat aj vo vztahu k datumu poslednej splatky,
ktoru Zalobca uhradil v prospech Zalovaného. Ak Zalobca namieta, Ze na jeho strane absentovala véla
uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani Uverovej karty,
v désledku &oho povazuje Uverovi zmluvu za neplatny pravny ukon, mal preukazateln vedomost o
tvrdenom nedostatku véle poénlc od uzavretia tejto Uverovej zmluvy. Pravna kvalifikicia pritom nema
pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premli€acej doby Ziadnu relevanciu. Vzhladom na
tu skuto€nost, ze posledna splatka zalobcu v prospech zalovaného bola dra 08.11.2016, avSak zaloba
bola podana diia 11.02.2019, je nepochybné, Ze narok Zalobcu je premi¢any v dosledku
uplynutia subjektivnej premiacej doby. Ak Zalobca namieta, Ze nemal v umysle uzatvorit zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, musel vediet, Ze Cerpa z uverovej karty, o ktord nemal zaujem,
a ak splacal jednotlivé splatky, taktiez musel mat vedomost, Ze uhradza pinenie, o ktoré pévodne nemal
zaujem. Narok Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia je v celom rozsahu nedévodny, kedZe
Uverova zmluva predstavuje platny pravny Gkon. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalovany navrhol v
plnom rozsahu Zalobu zamietnut' a zaviazat Zalobcu k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

6.Pravny zastupca zalobcu na podany odpor zalovaného dorucil sudu dia 03.06.2019 svoje vyjadrenie,
ktoré oddvodnil tym, Ze Zalovany v podanom odpore napada Zalobcom uplatneny narok z dévodu, Ze
podla nazoru Zalovaného ma ist o narok premli¢any v dvojroCnej subjektivnej premliCace;j
dobe, nakolko Zalobca mal mat uz v ¢ase posledného Cerpania istiny Uveru vedomost o tom, Ze na
strane Zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu. S uvedenymi zavermi Zalovaného v3ak v
Ziadnom pripade nie je mozné suhlasit, priom uvadzame nasledovné. Vo vztahu k prejednavanému
pripadu Zalobca upriamuje pozornost na to, Ze v prejednavanom pripade ide o posudenie pravnej otazky
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora je neplatnou. Teda v posudzovanom pripade je
skutkova situacia taka, ze:

1. medzi spotrebitefom a poskytovatelom uveru bola uzatvorena pisomna zmluva o uvere;

2. spotrebitel podfa pisomnej zmluvy o uvere pinil - teda plnil na zaklade uzatvorenej zmluvy v sulade s
povinnostami, ktoré mu zo zmluvy vyslovne a priamo vyplyvali ako zmluvnej strane;

3. spotrebitel nemal vedomost’ o délezitej skutkovej okolnosti a sice, Ze zmluva o Uvere je v jej Casti ,C*
neplatnou; tomu zodpoveda aj spravanie Zalobcu, ktory plnil na u€et svojho veritela v3etko plnenie v
sulade so zmluvou o uvere (i. j. aj plnenie predstavujuce urok a poplatky);

4. z dévodu vadnosti zmluvy o Uvere a s tym spojenym uplatnenim zakonnej sankcie (neplatnosti) je
plnenie spotrebitela v Easti mozné povazovat za bezdévodné obohatenie;

5. o vadnosti zmluvy o Uvere Zalobca skuto€ne nevedel a jeho vedomost’ v momente plnenia nebola ani
Ziadnym spbsobom preukazana (resp. ani nebola preukazovand); o moznej pochybnosti o zakonnosti
zmluvy o uUvere (resp. o jej vadnosti) bol Zalobca informovany zo strany advokata, av8ak tato otazka
(vadnosti zmluvy o Uvere) nebola pravoplatne sudnym rozhodnutim nikdy konstatovana - t. j. Zalobca sa
dozvedel v tejto veci pravny nazor advokata na vadnost zmluvy o Uvere a z toho vyplyvajuci potencialny
nasledok - neplatnost’ Uveru.



V prejednavanom pripade je zasadnou otazka zacliatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby v pripade
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej spotrebitelskej uverovej zmluvy. Uvedend
otazka je pritom nerozluéne spojena so spravnym posudenim nasledovného:

a) ¢o v tomto pripade predstavuje podstatnu skutkovu okolnost, ktort by sa mal spotrebitel dozvediet,
aby mu zacala plynut' subjektivna premli€acia lehota; Podstatnou skutoénostou by malo byt to, kedy
sa spotrebitel dozvedel alebo dozvie, Ze Uverova zmluva je neplatna - t.j. ked sa spotrebitel skuto¢ne
dozvie, Ze nema alebo nemal plnit splatky ako vyplyvaju z uzatvorenej zmluvy, pretoZe tu existuje ina
pravna skuto€nost (vadnost zmluvy o Gvere a uplatnenie zdkonnej sankcie v podobe neplatnosti zmluvy
o Uvere).

b) ktory moment mozZno povazovat za moment nadobudnutia skutoCnej vedomosti spotrebitefa o
uvedenej podstatnej skutkovej okolnosti, resp. €i je mozné automaticky usudzovat pri kazdej zmluve
o spotrebitelskom Gvere u kazdého spotrebitela nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom
obohateni len na zaklade toho, Ze spotrebitel poznal obsah zmluvy o Uvere a bol si vedomy svojho
plnenia na ucet veritela; Nazor prezentovany zalovanym podla nazoru Zalobcu nie je akceptovatelny
a pravne udrzatelny tak logicky, ako ani pravne. Pripustenim takého vykladu by sa prakticky zmazal
rozdiel medzi plynutim objektivnej a subjektivnej preml€acej doby. Hoci v slovenskej pravnej Uprave je
zakotvena zvy3sena ochrana spotrebitela a v mnohych pripadoch sa pravne normy a zasady aplikuju
odlisSne (prospotrebitelsky) v pripade, ak je vo vztahu pritomny spotrebitelsky prvok, v tomto pripade
bol U&astnikovi sporu (spotrebitelovi) tento prvok celkom nepochopitelne na ujmu; sudy sa totiz
rozhodli v pripade spotrebitelského Uveru a pre pripad plnenia z vadnej zmluvy, prezumovat vedomost’
spotrebitela o tejto vadnosti a vietkych nasledkoch s tym spojenych, hoci v porovnatelnych pripadoch
(bez spotrebitelského prvku) je beZne rozhodované zasadne odliSnym sposobom (najma tak, Ze vadnost
zmluvy by mala byt najskor kon$tatovana zo strany sudu alebo by sa o nej mal plniaci
subjekt inak skutoéne dozvediet).

¢) o aku skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v tomto pripade ide.

Ako uZ bolo uvedené vysSie, ani uréenie konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia nie
je bez vyznamu, naopak je pre posudenie veci zasadné. Sudy rozhodujuce 0 bezdévodnom
obohateni ziskanom v obdobnych pripadoch (pInenie z vadnej spotrebitel'skej Uverovej zmluvy) sa viak
celkom beZne touto otazkou vébec nezaoberaju alebo v mnohych pripadoch dospeju k nespravnemu
posudeniu a konstatovaniu, Zze ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu
(hoci takyto dévod - zmluva o Uvere - od podiatku existoval).

Vo vztahu k samotnej subjektivnej premiCacej dobe na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia pravny zastupca zalobcu poukazuje na to, Zze: Podla zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho
z&konnika, in concreto § 107 ods. 1- Pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia sa preml¢&i za
dva roky odo diia, ked’ sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Zo znenia citovaného ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika nesporne vyplyva,
Ze subjektivha premliCacia doba na uplatnenie si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za&ina
plynut v momente, kedy ma opravnena osoba poznatky o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu na
jej ukor doslo, a kto sa na jej ukor obohatil. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je pritom potrebné
vykladat v tom zmysle, Ze oprdvnena osoba musi nadobudnut’ skuto&nu vedomost o skuto€nostiach
uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1) Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné len predpokladat, Ze by
opravnend osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa to mohla alebo mala dozvediet, ak by
vynalozila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti
sudov, vratane rozhodnuti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho sidu Ceskej republiky
(napriklad rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.:
2Cz/35/77 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky vydanym v
konani vedenom pod sp. zn.: Ill. US/413/2013, rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vydanym
v konani vedenom pod sp. zn.: 30Cdo/4366/2007, rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 5Cdo/121/2009, Najvyssieho sudu Ceskej republiky vydané
v konani vedenom pod sp. zn.: 330do/477/2001). Ak ma byt dodrzany vyklad posudenia vedomosti o
bezdévodnom obohateni, ako ho opakovane kon&tatuju Najvy33i sud Slovenskej republiky, i Najvyssi
sud Ceskej republiky (t. j. poziadavka skutodnej, nie len predpokladanej alebo moznej vedomosti
opravneného subjektu), potom mézeme zaroven tvrdit, Ze ak spotrebitel mal ziskat’ skuto¢nu (nie len
predpokladanu) vedomost o bezdévodnom obohateni, musel poznat nasledovné skutonosti:

- existencia (uzatvorenie) zmluvy;

- rozsah povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy (obsah zmluvy) a samotné plnenie zo zmluvy;
- skuto€nost, Zze veritel nema na zaklade danej zmluvy narok na akékolvek plnenie nad ramec nim
poskytnutych finanénych prostriedkov.



Na to, aby spotrebitel mal vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu vébec doslo je
potrebné, aby mal vedomost o vSetkych z tychto vyS8Sie uvedenych skutoénosti, a to najmad o
poslednej skutoénosti. Vedomost' spotrebitela len o prvych dvoch skuto&nostiach by eSte sama o sebe
neznamenala aj skutoénu vedomost spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie. Teda
na to, aby sa spotrebitel skutoCne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet,
Ze na zaklade danej Uverovej zmluvy dodavatel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov, priCom je irelevantné, z akého dévodu by tento narok nemal (bezuroénost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, neplatnost dohody o vySke odplaty pre rozpor s dobrymi
mravmi, neplatnost samotnej Uverovej zmluvy a podobne). Dévodom pre€o v pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere najCastejSie na strane dodavatela dochadza k bezdévodnému obohateniu je to,
ze zakon o spotrebitelskych Uveroch upravuje v presne Specifikovanych pripadoch fikciu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, Ze dohoda o vySke odplat za poskytnutie takychto Uverov je
Castokrat v rozpore s dobrymi mravmi, &i z dévodu neplatnosti zmlav o spotrebitel'skych Uveroch ako
celkov. Teda bez toho, aby ktokolvek (& uz spotrebitel alebo hoci aj sudca Ustavného stidu Slovenske;
republiky) reélne vedel, Ze zmluva o uvere trpi takymi vadami, pre ktoré veritel nema narok na plnenie
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, by nebolo mozné v Ziadnom pripade
hovorit’ 0 skuto€nej vedomosti o bezdévodnom obohateni (vedomost by mohla byt len prezumovana).
V pripade, ak spotrebitel (alebo ktokolvek iny, vratane sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky)
informacie o tychto skuto€nostiach nema, potom sa jeho skuto¢na vedomost obmedzuje na vedomost’
o existencii zmluvy o Uvere, v ktorej boli dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré by mali byt dodrziavané
- 1. j. najma plnit splatky v presne uréenej vyske a lehotach na ucet veritela. Pri subjektivnej premi&acej
dobe je vZdy nevyhnutné skumat subjektivny moment, ako to zdéraziuju takmer vSetky rozhodnutia
sudov najvysSieho stupna; teda v Ziadnom pripade nejde o pokus 0 automatizaciu posudenia
zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, ako je to prezentované konajucim sudom. Zarovern je
potrebné poukazat na to, Ze jednou z podmienok preml€ania naroku, kedy dochadza k oslabeniu prava
ktoré sud nemobZe opravnenej osobe priznat je to, Ze povinny subjekt je v pripade preml¢aného naroku
na svoju obranu povinny vzniest namietku premi¢ania. Nejde pritom o akukolvek namietku, ale musi
ist o kvalifikovanu namietku premli€ania. V pripade kvalifikovanej namietky ide o taku
namietku, kedy povinny subjekt nielenZe slovne tuto vyjadri, ale ju podloZi relevantnymi tvrdeniami a
nespochybnitefnymi dékazmi. K uvedenému v prejednavanom pripade nedoslo. Zalovany v predmetnom
konani sice namietku premi€ania vzniesol, avSak tuto nemozno povazovat za kvalifikovani namietku.

Tieto skuto€nosti odévodiujeme tym, Ze Zalovany v namietke preml¢ania neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti z ktorych by bolo zrejmé, na zaklade ¢oho je mozné nepochybne dospiet k zaveru,
Ze vedomost o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu dochadza a kto sa

bezdbévodne obohacuje mal Zalobca uz v Case posledného Cerpania istiny poskytnutého uveru. Okrem
toho, Ze Zalovany v predmetnom konani svoju namietku premi¢ania riadne neoddvodnil, tuto navySe ani
nepodlozil relevantnymi dékazmi, pri¢om dbkazné bremeno v pripade tejto skutonosti spoCivalo prave
na jeho strane. V pripade ak Zalovany vznesie namietku premi¢ania je jeho povinnostou preukazat
skuto€nosti na urCenie zaliatku plynutia preml€acej doby (a tym aj uplynutie preml¢acej doby). Ako
priklad je vo vyjadreni uvedené

- Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.:
7Cdo/353/2014, v ktorom sa uvadza: ,V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla
hmotného prava prospech existencia urcitej skuto¢nosti.”

- Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.:
40bo/145/2007, podrla ktorého: ,Odvolanim sa na ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p., uviedol, Ze v sporovom
konani je to Zalobca, kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoj navrh, priom podstatou tejto
povinnosti je tvrdenie skutognosti rozhodujucich z hlfadiska veci samej. Spinenie dbkaznej povinnosti
eSte neznamena unesenie dékazného bremena, ak splnenie tejto povinnosti nevedie k
preukazaniu jej tvrdeni. Ak teda u€astnik konania, ktory splnil povinnost’ tvrdenia i povinnost dékaznu,
navrhnutymi i vykonanymi dékazmi nepreukézal nepochybne skuto€nosti nim tvrdené, znasa procesnu
zodpovednost za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to jest neunesenie tzv. dékazného bremena. Kto
a v akom rozsahu dékazné bremeno ma, uréuju normy hmotného prava a v zasade ho ma ten, v koho
zaujme je dokazovanie urcitej skuto€nosti. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani
toho, kto neuniesol dbkazné bremeno (neoznadil potrebné dbkazy, alebo uvedenymi dékazmi nebolo
jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno postihuje vzdy toho, kto nie€o tvrdi.”

- Rozhodnutie Krajského sudu Zilina vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 14Cob/198/2014, v ktorom
sa uvadza: ,Ugastnici konania teda maju povinnost tvrdenia a povinnost tvrdenie preukazat. Ak ugastnik
neunesie dékaznu povinnost, resp. ddkazné bremeno, ma to pre neho nepriaznivy nasledok v tom, Ze



sud pristupi k vydaniu pre neho nepriaznivého rozhodnutia vo veci“ (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/15/2010). Vo v8eobecnosti potom plati,
Ze ucastnik, ktory Ziada o procesnu ochranu svojich narokov, ma povinnost’ tvrdit, Ze vztah, o ktorého
ochranu Ziada, skuto€ne existuje a v ramci svojej dokaznej povinnosti je povinny oznacit dékazné
prostriedky spOsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni. Dékazné bremeno je povinnostou
uCastnika, pokial tento chce byt v konani uspedny, preukazat existenciu takych svojich skutkovych
tvrdeni, ktoré mozu pre neho privodit’ priaznivy vysledok. Pre uréenie toho, kto je nositefom dékazného
bremena, je kfu€ova hmotnopravna uprava vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo
povinnost Zalovaného. Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukazanie pravdivosti
nim tvrdenych skuto€nosti zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zataZuje
dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto€nosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatiiovaného prava,
ak jeho existenciu Zalobca preukazal. V principe plati, Ze nesplnenie dékaznej povinnosti znamena
neunesenie dokazného bremena, o ma za nasledok neluspech v spore.”

- Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.: Il
US/38/2015 - 17, podla ktorého: ,Dokazné bremeno tykajlce sa skuto&nosti lezi na tom u&astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, ide teda o
toho ucastnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi. Ak u€astnik neoznaci dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani skutkového stavu z dékazov, ktoré boli v konani
vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni zaloZzenych na zhodnom tvrdeni u€astnikov.”

- Rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.:
25Cdo/1960/1999, v ktorom sa uvadza: ,U&astnik, ktory uplatnil namietku premléania, je
povinny tvrdit' skutkové okolnosti potrebné pre posudenie zaciatku plynutia premiCacej doby a svoje
tvrdenia doloZit dokazmi. Aj druhy u€astnik (v ktorého prospech bola namietka premli€ania vznesend)
ma pravo tvrdit k otdzke premliania skutoénosti, ktoré je tieZ povinny doloZit dékazmi, o om musi byt
pouceny. AK u&astnik uplatriujuci namietku preml&ania povinnost tvrdenia nesplini, sud ho pouci a vyzve
na jej splnenie, pripadne postupuje podla § 120 ods. 3 OSP a vychadza z uz vykonanych dbkazov,
ak su pre pravne posudenie otazky premiCania relevantné, alebo potrebné dékazy vykona sam. Sud
v3ak v takejto situacii (pri absencii tvrdeni rozhodujucich z hladiska preml&ania) nembze
ucastnikovi, v ktorého prospech bola namietka uplatnena, bez dalSieho nepriznat pravo na premi¢anie
s argumentom, Ze neuniesol bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno.”

V suvislosti s uvedenym Zalobca upriamuje pozornost' na to, Ze o tom, Ze sa na Ukor zalobcu niekto
obohatil, resp. Ze tym kto sa na jeho Ukor obohatil je Zalovany sa Zalobca realne dozvedel az pri prvej
porade so svojim pravnym zastupcom vo februari 2019, ktorého vyhladal za u¢elom posudenia svojich
jednotlivych uverovych zmluv a usporiadania svojich zavazkovych vztahov s jednotlivymi veritefmi. Na
tejto prvej porade Zalobca predlozil svojmu pravnemu zastupcovi jednotlivé Gverové zmluvy (okrem
iného aj predmetnu zmluvu), ktoré si pravny zastupca nasledne prestudoval a oboznamil Zalobkyriu so
skuto€nostou, Ze skuto€ne na podklade tejto zmluvy dochadza na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Na zaklade uvedeného preto Zalobkyha nasledne v ten isty def udelila svojmu zéstupcovi
pInd moc na zastupovanie v konani, pri€¢om skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia
Zalobcom nebol v predmetnom konani nijako preukazany. NavySe bolo by absurdné, aby Zalobca platil
nieco, €o vie Ze je nezakonné a €o predstavuje bezddvodné obohatenie na strane prijemcu. To, Ze platil
sved&i skér o tom, Ze bol presved&eny o tom, Ze adresat ma narok na plnenie. Je nelogické platit niekomu
dobrovolne bezddvodné obohatenie. Ide fakticky o rovnaku situaciu, ked niektory subjekt pocituje
zdravotné tazkosti. Na internete si méze podla urcitych priznakov dohladat’ pri€inu svojich tazkosti,
avSak bez odborného posudenia lekarom nikdy nebude mat redlnu vedomost o tom, &i takouto pri¢inou
jeho tazkosti realne trpi aj on. V suvislosti s uvedenym tieZ poukazujeme na to, Ze pravo na rozhodovanie
podla vykonaného dokazovania a spravnu aplikaciu prava je su€astou prava na spravodlivy proces.
Zaroven pravny zastupca Zalobcu dal do pozornosti po€etnu judikatiru, v zmysle ktorej pre zaliatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby sa vyZaduje skutoéna (preukézand), a nie len predpokladana
vedomost. Skutocna vedomost je taka, kedy sa Zalobca dozvedel také skutonosti, ktoré mu umoznia
uplatnit’ pravo Zalobou na sude. Z uvedenej judikatury poukazuje na:

- Uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky zo diia 27.3.2007, vydané pod sp. zn.: 330do/306/2005,
v ktorom sa uvadza: ,podla ktorého sa pre zaCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu (teraz bezdévodného obohatenia -
poz. autora) vyZaduje skutona, a nie len predpokladana vedomost opravneného o tom, kto na jeho ukor
ziskal majetkovy prospech. Nie je rozhodujluce, Ze opravneny sa o tom mdze dozvediet pri vynaloZzeni
potrebnej starostlivosti.”



- Obdobny zaver zaujal Najvyssi sud Ceskej republiky taktieZ v rozsudku zo dia 31.08.2000, vydanom
pod sp. zn.: 25Cdo/2581/98, v rozsudku zo dfia 27.03.2003, vydanom pod sp. zn.: 330do/766/2002,
ako aj v rozsudku zo dfia 25.04.2001, vydanom pod sp. zn.: 33Cdo/3003/99.

Z hladiska posudenia zadliatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty podla ustanovenia §
107 ods. 1) Obc&ianskeho zakonnika je teda rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny
subjekt v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom, Ze doSlo na jeho Ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby na
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZzaduje skuto¢na (preukdzand), a nie len
predpokladana vedomost opravneného subjektu. K tomu dochadza vtedy, ked opravneny zisti
také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ jeho prava zalobou na sude. V uvedenej suvislosti
taktiez poukazujeme na:

- Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 1. us
413/2013 - 9, v ktorom Ustavny sud konstatuje: ,Pritom spravne zdéraznil, Ze subjektivna
premli€acia lehota podfa § 107 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov zadina plynut vtedy, ked sa opravneny dozvedel o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno
vyvodit, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vyske.”

- Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnfia 23.02.2011, vydané pod sp. zn.:
5Cdo/121/2009, v ktorom sa uvadza: ,Pre zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby je
rozhodny defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutone dozvie o tom, Zze doslo na jeho
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Zze doslo k
bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v
konkrétnom pripade.”

- Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 24.10.2018, vydany pod sp. zn.: 17Co/67/2018
- 195, v ktorom krajsky sud uviedol: ,Zverejnenim zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v Zbierke
zakonov SR sa uplatiiuje len zasada, Ze neznalost prava neospravedlfiuje, z toho vSak nemozno
automaticky vyvodit, Ze povodnd Zalobkyna si bola vedoma aj toho, Zze na zaklade tohto zakona
sa aplikujuc ho na konkrétne okolnosti pripadu povaZzuje uver uzavrety medzi fiou a Zalovanym za
bezuroény a bez poplatkov, najma za situacie, ak je medzi stranami sporu tato skutocnost’ sporna,
podavaju v sudnom konani rézny vyklad ustanoveni zakona a aplikacia zakona na konkrétne okolnosti
pripadu je tak vecou sudu. Predpokladana znalost zakona jeho zverejnenim v Zbierke zakonov SR,
je okolnostou objektivnou, pretoZze sa predpoklada u kazdého ugastnika zmluvného vztahu, na ktory
zdkon dopada, bez ohladu na konkrétny subjekt. Vedomost' vyZadovana § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, je v8ak vedomostou subjektivnou, viazucou sa na konkrétny subjekt, nie len vedomostou
zalozenou na domnienke, predpokladanou, preto sa skuto€nost, kedy sa strana o tom, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil v konani dokazuje, na rozdiel od znalosti
pravneho predpisu, ktora nie je predmetom dokazovania. Ako vyplyva z vy&Sie uvedenych rozhodnuti,
na ktoré poukazala Zalobkyria, na zaCatie plynutia subjektivnej premli¢acej doby nestali predpokladana,
ale skuto¢na vedomost opravneného. Preto ani moznost dozvediet sa o neprijatefnych podmienkach
pouzivanych v spotrebitelskych zmluvach v masovokomunikaénych prostriedkoch nie je pre posudenie
subjektivnej vedomosti Zalobcu rozhodujuca, nakolko v zmysle vysSie uvedenej judikatiry pre zacatie

plynutia subjektivnej preml€acej doby nestaci, Ze sa opravneny subjekt mohol dozvediet 0
bezdévodnom obohateni, ale Ze sa o fiom aj skuto¢ne v konkrétnom pripade dozvedel.*
- Rozsudok Krajského sudu KoSice zo difa 07.12.2017, vydany pod sp. zn.: 5Co/107/2017, v ktorom

sa uvadza: ,,V sudnej veci Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie plnenim, ktorého pravny dévod
neskoér odpadol (§ 451 ods. 2), ktoré vznika a objektivha doba pre premi€anie prava na jeho vydanie
zacina plynut okamihom odpadnutia dévodu poskytnutého plnenia. Zaciatok subjektivnej premiCacej
doby sa zhoduje s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho
dovodu tohto plnenia. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia publikované pod R
26/1975, R 11/1977, R 37/1982. Na zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na, a nie iba predpokladana vedomost’
opravneného o tom, kto na jeho ukor ziskal majetkovy prospech.*

- Rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 13.02.2018, vydany pod sp. zn.: 5C0/95/2017 - 110, v ktorom
sa uvadza: ,Zakon pre zadiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta
osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho z iskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala
a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova vediet, mal a mohol pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zac&iatku preml&acej doby ich nestanovil. Délezité podla nazoru
odvolacieho sudu je, kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie kedy plnila. Zalobkya
jednoznalne uviedla a potvrdil to aj jej pravny zastupca na pojednavani, Ze sa o tom, Ze sa na



jej ukor niekto obohatil, resp. tym, kto sa na jej ukor obohatil, je Zalovany, dozvedela od svojho pravneho
zastupcu. Doslo k tomu po prvej porade, ked pravny zastupca preStudoval zmluvu, ktord mu predlozila
Zalobkyfa a informoval ju 0 moZnostiach uplatnenia jej prav. Zalobca nasledne udelil ten isty defi svojmu
pravnemu zastupcovi plni moc na zastupovanie, priCom od toho datumu do podania navrhu na zacatie
konania ubehlo len niekofko dni. Podla nazoru odvolacieho sudu pre za&atie plynutia subjektivnej doby
je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti a nie pravne posudenie veci. Teda nie okolnosti zo zmluvy,
ale okolnosti z porusenia prava, vdanom pripade z bezdévodného obohatenia. Teda ze doslo
k poruSeniu zdkona. O vy8ke bezddvodného obohatenia, pri€innej suvislosti medzi uvedenymi dvoma
okolnostami. Teda nepostacuju pochybnosti, ale musi to byt skutoéné dozvedenie sa 0
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. MoZno suhlasit’ so Zalobkyriou tak, ako to uviedla
v svojom vyjadreni, Ze je absurdné, aby Zalobkyfa platila nie€o, €o vie, Ze je nezakonné, €o predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane prijemcu, teda Zalovaného. To, Ze Zalobkyfia uhradzala i nad ramec
toho, €o uhradit mala, sved&i skér o tom, Ze bola presved&ena, Ze adresat, teda Zalovany ma na plnenie
narok. Je skuto¢ne v rozpore s pravidlami formalnej logiky platit niekomu dobrovolne
bezdbévodné obohatenie.”

- Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 14Co/1455/2014,
v ktorom sa uvadza: ,K spradvnemu pravnemu posudeniu veci poukazuje na znenie ust. § 107
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pre uréenie momentu, kedy zacina plynut 2 - ro¢na
subjektivnha doba s tym, Ze pre urenie zaliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby sa vyzaduje
skuto€na, teda preukazana a nielen predpokladana vedomost na strane opravneného, priCom
navrhovatelka jednoznacéne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
az po porade so svojim pravny zastupcom, t.j. diia 28.04.2014. Logickym nasledkom zistenia takychto
vedomosti bolo udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi a podanie navrhu na zacatie konania
zo dia 20.06.2014. K uplatneniu naroku opravneného, v tomto pripade navrhovatelky, na vydanie
bezdbévodného obohatenia, teda doslo v 2 - ro¢nej subjektivnej lehote.*

- Rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 24.02.2016, vydané pod sp. zn.:
17Co0/1008/2014, v ktorom sa uvadza: ,K bezdévodnému obohateniu doslo 19..11.2011, kedy bolo
odporcovi splatenych celkom 696,- Eur (odporca uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni datum
splatenia 18.11.2011). Objektivna trojro€na premli&acia doba uplynula 19.11.2014. Za preukazany mozno
mat zaciatok plynutia subjektivnej dvojro€nej premli&acej doby od 25.01.2014, teda od prvej porady
navrhovatelky s advokatom. Z hladiska zaciatku plynutia premiCacej doby v danom (konkrétnom)
pripade nemozno povazovat za dévodnu v§eobecnu okolnost tvrdenu odporcom, zZe ,nakolko uz od roku
2009 sa v masovokomunikaénych prostriedkoch €asto diskutuje téma spotrebitelskych Gverov, z tohto
dévodu navrhovatelke museli byt zname skuto€nosti ohladom jej naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia minimalne od roku 2009.¢

- Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dita 23.02.2017, vydany pod sp. zn.: 10C0/325/2016 - 117, v
ktorom krajsky sud uvadza: ,Okresny sud spravne a v sulade s ustalenou judikaturou uzavrel, Ze
pri hodnoteni pociatku plynutia subjektivnej premli€¢acej doby bolo nevyhnutné vychadzat’ z realneho
momentu, kedy sa mala Zalobkyfia dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil. Tento moment
aj relativne konkrétne stanovil, v nadvaznosti na o uzavrel, Ze narok bol uplatneny pred uplynutim
subjektivnej preml€acej lehoty. K otazke zalatia jej plynutia uz zaujali stanovisko slovenské sudy vo
viacerych rozhodnutiach a od tohto stanoviska nebol dévod sa akokolvek odchylit’ (napr. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/121/2009, &i Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 413/2013)."

Z vy$Sie uvedenych tvrdeni tak vyplyva podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu, Ze zalovany
na prejednavany pripad aplikuje nespravny vyklad subjektivnej premli€acej doby, na zaklade ¢oho sa
absolutne nezaobera subjektivnou skutoénostou - existenciou skuto€nej vedomosti Zalobcu o existencii
bezdbdvodného obohatenia. Na zaklade tychto skutognosti je tak zrejmé, Ze subjektivna premli&acia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia nemohla v prejednavanom pripade uplynut, a teda Zze zalobcom
uplatneny narok nie je mozné v Ziadnom pripade povazZovat za premi€any. V tejto suvislosti dalej pravny
zastupca Zalobcu poukazuje na to, Ze jednym z atribitov civilného sporového konania a pravneho $tatu
je zasada pravnej istoty, o vyjadruje, Ze strana konania mozZe o€akavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalobca poukazuje na
aktualne znenie &l. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého:

- ¢l. 2 ods. 1) Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

- €l. 2 ods. 2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médZze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy3Sich sudnych autorit; ak takej ustélene;j



rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.

V réamci rozhodovania to konstatoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
vydanom v konani vedenom pod sp. zn.: 5ECdo/192/2014, v ktorom je uvedené: ,K zasadam pravneho
Statu, ktorymi je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty. Obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach déava rovnaku odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, lIl US 356/06).
Ustavny sud vo svojej judikatire konstatuje, Ze reSpektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti
aplikacie prava, kedZe prave na nom sa hlavne predovSetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych
fyzickych os6b a pravnickych os6b k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odliSna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe rozumne odbdvodnit, je Ustavne neudrzatefna (IV.
US 209/2010, m. n. PL US 21/00, PL. US 6/04, lll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného uc€elu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, lll. US 300/06). Podobne ESL'P v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatuje,
Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne, pri¢om
prave ulohou najvysSieho sudu je usmerfiovat takéto rozdielne rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze
principy pravneho Statu su principmi ustavnymi a preto je sud (sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou
reSpektovat princip pravnej istoty a zabezpecit jeho uplatnenie v rozhodovacej €innosti.“ Tiez poukazuje
na aj na Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.01.2013, vydané pod sp. zn.:
6MCdo/9/2012, podla ktorého princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje“ musi ustupit’ dolezitejSiemu
principu - principu ochrany spotrebitela. Najvy$si sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,,...kym
reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost' zakona neospravedIifiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZzadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimoc¢ne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu.  Aj v pripade tohto principu totiz
plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa délezZitejSiemu principu, ktorym
je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajiac z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poZiadavka na podrobnej (az detailnej)
znalosti pravnych predpisov (akym je v danej veci zdkon o bankach) zo strany spotrebitefa. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti, mu nemoze byt na
ujmu.“ Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca trva na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhuje, aby
jej sud vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7.Na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 02.06 2019 reflektoval pravny zastupca Zalovaného
svojim pisomnym podanim v ramci dupliky zo dia 26.06.2019, ktory odovodnil tym, Ze podla
ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa premlc&i za dva roky, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. V zmysle § 107 ods. 2 OZ ,Najneskdr sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo diia, ked k nemu doslo.“. Zalovany zotrvava na vznesenej namietke premli¢ania.
Pri subjektivnej premiCacej dobe je zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby viazany na moment,
kedy sa opravneny dozvedel, Ze pravny dévod na plnenie nebol od zaciatku dany, a kto sa na jeho ukor
bezdbvodne obohatil. K tomuto treba uviest, Zze v zmysle ust. § 107 ods. 1 OZ sa o
vzniku bezdévodného obohatenia opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju
podat Zzalobu na vydanie bezdévodného obohatenia.1 Obdobne sa o tejto otazke vyjadril aj Najvy3ssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia
a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, vtedy ked skuto&ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych
mdbze podat’ zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’ o rozsahu
bezdévodného obohatenia, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skutoénostiach mohol dozvediet aj skor.
To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto narok vyplyvajici z tychto skutkovych
okolnosti mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zalatia plynutia subjektivnej
premi¢acej doby vébec relevantné (Ro NS SR, sp.zn. 1Cdo 67/2011).“ Ako vyplyva z vy$Sie citovaného
rozsudku Najvyssieho sudu SR, pravna kvalifikacia skutkovych okolnosti nema pri posudzovani okamihu



zacatia plynutia subjektivnej premlacej doby Ziadnu relevanciu. Aj sudna prax uvadza, Ze ,Najvyssi sud
CR v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3433/2008 zdbrazfiuje, ze pri posudzovani zaciatku plynutia
subjektivnej preml&acej doby je potrebné vychadzat zo skutoénej vedomosti opravneného o tom, Zze na
jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doslo a kto zo ziskal. Touto vedomost'ou § 107
ods. 1 OZ nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost
za bezdbvodné obohatenie vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby nemozno spajat s
okamihom, kedy as Zalobkyha dozvedela o tom, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatok, len s
okamihom, v ktorom si musela byt vedoma toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu plnenia previedla
na ucet Zalovaného vyssiu Giastku (NS CR 33 Cdo 222/2012). Nie je vyznamné, & opravneny subjekt
ma takeé pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva
podla ktorej plnil, je beziro€na a bez poplatkov.” Podla § 2 zakona &. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov o vietkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti
vyhlasenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Ak Zalobca
namieta nedostatok véle pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere, potom pocas
kazdého &erpania z kreditnej karty mala preukazatelni vedomost' o tom, Zze &erpa na zaklade pravneho
ukonu, ktory nechcela, o ktory nemala zaujem (inak povedané, na zaklade neplatného pravneho ukonu
- podla tvrdenia Zalobkyne). Teda pri plneni kazdej splatky po Uhrade istiny mala vedomost, Ze plni
bezdbvodne v prospech Zalovaného. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze Zzalovany neuniesol dokazné
bremeno v otazke zacatia plynutia subjektivhe preml€acej doby. Samotny Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze na
jeho strane neexistovala v6la uzatvorit zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere - tato skutoénost
jednoznaéne a nespochybnitefne potvrdzuje, Ze Zalobca polas celého trvania vztahu medzi nim a
Zalovanym vedel, Ze z kreditnej karty Cerpd, napriek tomu, Ze ju nechcel. Teda vedel,
Ze Cerpa na zaklade pravneho ukonu, o ktory nemal zaujem. Ak na zaklade takého pravneho ukonu
uhradzal jednotlivé splatky (platby), taktiez vedel, Ze uhradza platby na zaklade zmluvy, na uzavretie
ktorej nemal vofu. TaktieZz vedel o tom, kolko €erpal, kofko uhradza a uhradil, ako aj komu jednotlivé
platby poukazoval. Zalobca tak disponoval véetkymi informaciami, relevantnymi pre moznost uplatnenia
pripadného nim tvrdeného bezdévodného obohatenia. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych a
pravnych dévodov, ako aj podaného odporu, Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol.

8.Na dupliku pravneho zastupcu Zalovaného reflektoval pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.07.2019, v ktorom konstatuje, Ze s tvrdeniami
Zalovaného obsiahnutymi v jeho vyjadreni zo dria 26.06.2019 Zalobca absolutne nesuhlasi a aj nadalej
trva na uplatnenom naroku, ako i na vSetkych svojich tvrdeniach obsiahnutych v predchadzajucich
pisomnych podaniach a v plnej miere sa ich pridrziava. Na doplnenie pravnej argumentacie Zalobcu
tykajucej sa zadiatku plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby tiez odkazujeme na jedno z
najnovsich rozhodnuti Krajského sudu Nitra, ktoré potvrdzuje doterajSie tvrdenia Zalobcu uvadzané k
tejto problematike.

- Uznesenie Krajského sudu Nitra zo dna 29.04.2019, vydané pod sp. zn.: 6Co/5/2019 - 135, v ktorom
sa uvadza: ,Ako uz bolo uvedené vysSie, v pripade subjektivnej preml€acej doby je jej zaciatok viazany
na skuto€nu vedomost’ opravneného (spotrebitefa) o tom, Zze doslo k bezdbvodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost’ o skutoCnostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. V
prejednavanom pripade, na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo je totiz zo zdkona potrebné, aby sa
uplatnila fikcia bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru a na uplatnenie tejto fikcie je zase potrebné, aby

boli splnené predpoklady presne Specifikované v zakone o spotrebitelskych Gveroch.
Teda na to, aby sa spotrebitel skutoCne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutocne vediet,
Ze na zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro&nosti a bez poplatkovosti vyplyvajuca zo

zakona.“ Aj v zmysle uvedenych skuto€nosti je preto zaciatok plynutia dvojro€nej subjektivnej premiCacej
doby na vydanie bezdévodného obohatenia potrebné viazat ku momentu ziskania skutoénej vedomosti
Zalobcu o tom, Ze na podklade jeho konkrétnej Uverovej zmluvy Zalovany nema narok na ziadne plnenie
v rozsahu urokov a poplatkov.

9.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim sa Vv spise
pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:



10.Sud z obsahu zmluvy o uUvere zistil, Ze dfha 06.12.2002 Zalobca a pravny predchodca Zalovaného
uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom Gvere- Klasicky uver (Cast ,B) na zakupenie tovaru v predajnej cene
16.990,-Sk. Priama platba &inila sumu 1.699,-Sk, vy8ka Uveru bola poskytnuta vo vyske 15.291,-Sk,
pocet mesacnych splatok 10, vySka mesacnej splatky 1.699,-SK sucet mesacénych splatok 16.990,-Sk,
cena Uveru v sume 1.699,-Sk. Prva splatka mala byt realizovana najskor dfia 15.01.2003, termin
splatnosti jednotlivych splatok bol stanoveny v 15. den prislusného mesiaca, spésob platby poStovou
poukazkou. RPMN bolo uvedené vo vyske 13,48 %, poistenie: bez poistenia. Tladivo zmluvy - formular
pre spotrebitelské Gvery, ktory bol pouzity aj v tomto pripade a je vertikalne rozdeleny na dve &asti, z
ktorych prava Cast oramovana obsahuje vopred vytlaceny text a nasledovné body: ,C"“ Uverova
karta, ,/D“poistenie klienta, ,F“ dohoda o zrazkach zo mzdy, ,E* suhlas so spracovanim osobnych udajov.
Do tejto Casti formulara nie je mozné ni¢ mechanicky vpisovat’ ani menit’ text. V spodnej €asti tlaCiva
je plnou giarou vyznacené miesto pre vyznacenie datumu a miesta uzavretia zmluvy a pod nim plnou
Ciarou vyznaCené miesto pre podpisy. Lava vertikalna €ast formulara je prisp6sobena na to, aby sa
do nej mohli vpisovat individualne poziadavky zaujemcu o uver a obsahuje niekofko oddielov, ktoré su
horizontalne medzi sebou oddelené prerusovanou &iarou.

Cast C : ,Uverova karta“ obsahuje

1) idaj o mesacnej urokovej sadzbe vo vySke 2,39 %

2) zavazkom splacat' ¢erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
min. 5,00 % poskytnutého Uverového ramca

3) termin splatnosti 10. deri v mesiaci, sp6sob je zhodny so zvolenou moznostou v ¢asti ,B*

4) vySka poplatku za odoslanie vypisu z Uverového Uctu je 19,-SK ( v pripade pohybov na ucte)

5) priklad pre vypo&et RPMN pri vySke Eerpania tveru vo vySke 20.000 Sk a pri pravidelnom mesa&nom
splacani splatky vo vySke 1.000,-Sk s poistenim je 16,64 %..

V spornej ¢asti ,C* Uverova karta je uvedené, Ze Ziadatel Ziada spolo¢nost CETELEM SLOVENKQO, a.s.
o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Gverového ramca, aby mu poskytla Uverovy rdmec vo
vyske 20.000,-Sk a aby mu vydala uverovu kartu na jeho meno. Berie na vedomie, Ze jeho Ziadost bude
posudzovana podla udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet Ziadosti v plnom rozsahu, spolo¢nost CETELEM SLOVENKO, a.s. méze zmenit
navrhovanu vy$ku Uverového ramca na niz$iu sumu. Ziadatel sa zavazuje splacat poskytnutl Gver vo
vyske min. 5,00 % poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasi
s platbami uvedenych v bode ,C*, termin splatnosti je v 10. defi v mesiaci, ak niet v ¢asti ,C* dohodnuté
inak a spbsob platenia je zhodny so zvolenou moznostou v &asti ,,B*.

11.Z prehfadu obratov za obdobie od 16.01.2014 do 31.10.2015 osobného uc&tu eklatantne vyplyva,
Ze Zalobca pravidelnymi mesacnymi Uhradami bezhotovostnym prevodom vo vyske 36,00 Eur splacal
predmetny uver. (€.I. 14-17 spisu) Splatkami rovnakej vysky od novembra 2015 do oktdbra 2016 taktiez
v mesacnej splatke vo vyske 36,-Eur (okrem novembra 2015, februara 2016, aprila 2016, kedy
Zalobca uhradil splatku vo vySke 45,-Eur a v mesiaci september uhradil k splatke 36,-Eur aj poplatok za
zaslanie zmluvy o kreditnej karte v sume 10,-Eur - €.I. 18-20) Zalobca splacal nim Cerpany uver.

12.Z detailu prikazu z EB, podpis prikazu Zalobcom dria 07.11.2016, je evidentny prevod bez opakovania
zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného in summa 900,-Eur. (€.I. 21 spisu)

13.Z listiny oznacgenej ako ,Vyzva na vratenie prijatého bez pravneho dévodu“ zo diia 08.02.2019
adresovanej Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu ma sud za preukazané, Ze Zalovany
bol vyzvany na uhradu vo vy3ke in summa 1.425,12 Eur z titulu bezdévodného obohatenia najneskor
do 14.02.2019, prostrednictvom mailu. (€.l. 11 spisu)

14.Pravny zastupca Zalobcu a Zalovaného sa na pojednavani v celom rozsahu v Ustnom prednese
pridrziavali svojich pisomnych podani. Pravny zastupca Zalobcu trval na neplatnosti ¢asti ,C*-
uzatvorenia revolvingového uveru Zalobcom predmetnej zmluvy a na tom, Ze Zalobca sa dozvedel az
vo februari 2019 o bezdévodnom obohateni pri porade so svojim advokatom, pri€¢om poslednu splatku
v prospech Zalovaného uhradil Zalobca dfia 07.11.2016.

15.Pri vysluchu samotného Zalobcu na pojednavani bez navrhu stran sporu sudom podla § 195 ods. 1
CSP v priamom spojeni s ¢l. 13 ods. 1, veta druha CSP Zzalobca uviedol na otazku sudcu, kedy sa
dozvedel o skuto€nosti, Ze mohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného, odpovedal



ked si chcel dat do poriadku svoje ,uverové“ zmluvy. Pri uzatvarani zmluvy s vtedajSou
spolo&nostou Cetelem, zistil pri kiipe tovaru, Ze znaéne preplatil tento Gver. Co sa tyka namietanej &asti
,C“, ten si vbébec ani nevsimol pri podpise zmluvy. Nepozdaval sa mu ale urok, ktory bol podla jeho
nazoru neprimerane vysoky. Na zaklade toho zaciatkom roku, priblizne vo februari 2019
navstivil advokatsku kancelariu svojho pravneho zastupcu a odovzdal mu vSetky podklady k zmluve.
Sud na pojednavani pri jeho vysluchu poukazal na to, Ze do sudneho spisu nebola doloZena sporovymi
stranami zmluva, ktora by bola podpisana pravnym predchodcom Zalovaného, touto nedisponoval ani
Zalobca a jeho pravny zastupca, ako ani Zalovany. Sud poukazal na to, Ze je to dalSi dévod vyhlasenia
zmluvy za neplatnu. Posledna splatka na zaklade vypovede samotného Zalobcu bola nim realizovana
dria 07.11.2016, o mal sud za preukazané listinou zaZurnalizovanou v sudnom spise ¢€.1. 21.
16.Podfa § 137 pism. ¢/, pism. d/ CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17.Podfa § 582 ods. 1, ods. 2 Ob¢iansky zakonnik, ak je dojednana zmluva na dobu neurcitu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrziti opakovanu ¢innost, alebo zavazok zdrzat sa urcitej ¢innosti alebo
strpiet’ urcita Cinnost' a ak zo zdkona alebo zo zmluvy nevyplyva spdsob jej vypovede, mozno zmluvu
vypovedat v lehote troch mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka. Vypoved je vSak nelu&inna ohladne
zavazku zdrzat’ sa urcitej Cinnosti, ak z jeho povahy alebo zo zmluvy vyplyva, Ze zavazok je ¢asovo
neobmedzeny.

18.Podla § 48 Obciansky zakonnik, od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacdiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

19.Podfa § 41a ods. 1 Obdiansky zakonnik, ak neplatny pravny ukon ma naleZitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje volu
konajucej osoby.

20.Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obdiansky zakonnik, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21.Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premii za 2 roky odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil ( § 107 ods. 1
Obciansky zakonnik). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dha, ked k
nemu doslo ( § 107 ods. 2 Obd&iansky zakonnik).

22V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivnu a 3-roénu, resp. 10-ro€nu objektivhu premliaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Zze ak
sa skongi plynutie jednej z nich, pravo sa premi¢i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie
druha premi€acia doba. Pokial skonci plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivna preml€acia doba za&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutoéne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby je
rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nemdze dozvediet skér
ako vzniklo, ani subjektivna premi€acia doba neméze zacat plynut skér ako objektivna. Z uvedeného
vyplyva, Ze dizka objektivnej premi¢acej doby neméze byt nikdy prekrogena, a to ani v pripade, ak by
subjektivna doba mala este plynut, pripadne ak plynut nezacala. Opravneny sa dozvie 0 vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného,
a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno



pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec
relevantné (rozhodnutie NS SR 1Cdo 67/2011).

23.Podla § 457 Obdiansky zakonnik, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

24 Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 158/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, tento zadkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

25.Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch VvV zneni
platnom ku diiu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

26.Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch VvV zneni
platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27.Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

28.Podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o]
spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o]
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikané €islo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva 0
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené SO
spotrebitelskym uUverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

29.Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.



Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

30.Podla § 52 ods. 1 Obc&iansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31.Podla § 52 ods. 3 Obciansky zakonnik, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32.Podla § 52 ods. 4 Obciansky zakonnik, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti

33.Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&iansky zakonnik, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfiuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

34.Podla § 53 ods. 5 Obdiansky zakonnik, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

35.Podla § 39 Obciansky zakonnik, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36.Podla § 101 Obg¢iansky zakonnik, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

37.Podla § 103 Obciansky zakonnik, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli¢acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

38.Podla § 107 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&iansky zakonnik, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzéjom si vratit vSetko,
¢o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premiania len vtedy, ak by aj druhy u&astnik mohol
premi¢anie namietat.

39.Podfa § 215 ods. 1, ods. 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

40.Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

41.Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfa
06.12.2002 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, ktora je zmluvou 0
spotrebitelskom Uvere podla v3eobecnych ustanoveni § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ako aj
osobitnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathnom ku driu
uzatvorenia zmluvy. Spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. ,formularové zmluvy®), €o je zrejmé aj v danej veci.
V kone¢nom désledku skuto€nost, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou, potvrdil aj Zalovany
VO svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu.

42 Na pravny vztah ucastnikov sud aplikoval ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika, pretoZze zmluva
medzi U&astnikmi méa charakter spotrebitelskej zmluvy podia § 52 ods. 1 OZ. Zalobca vystupuje ako
spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a Zalovany vystupuje ako podnikatel. Pravny vztah



medzi u€astnikmi, zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere, je nevyhnutné posudzovat podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy bez ohfadu
na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodny zakonnik).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. Obgiansky zakonnik, ma prednost’ pred vieobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Sud
povazuje za dovodné nan aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v €ase vzniku pravneho vztahu (dalej len ,zdkon o
spotrebitelskych Uveroch®) ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

43.Sud si neosvoijil tvrdenie Zzalovaného o dobrovolnosti podpisu Zmluvy 0
revolvingovom uvere Zalobcom. Touto zmluvou Zalobcovi bola podla nazoru sudu vopred vnuteny
pravnym predchodcom Zalovaného aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v tom okamihu vo sfére jeho
zaujmu (ziskanie tveru na nakup tovaru). Ako vyplyva z predtlage listiny (predloZzenej Zalobcom), Zalobca
sa sucCasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisal aj pod tu &ast predtlace
listiny - Cast' C), ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknit az v buducnosti.
Obsah Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo 06.12.2012 nezodpoveda ani tomu, aby
tento zavazkovy vztah bol bezpodmienecne individualizovany v zmysle § 4 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z.. Takato individualizacia nebola realizovana v zakonom predpisanej pisomnej forme, ako
to vyplyva z § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z.. Listina obsahuje iba Ziadost' zakaznika, ktora sved¢i
moznosti zmluvnych stran v buddcnosti sa dohodnuat na Uverovej zmluve o poskytnuti iverového ramca.
Pravny predchodca Zalovaného mal mozZnost rozhodnut, v zavislosti od posudenia udajov uvedenych
klientom v suvislosti so Ziadostou a s posudenim priebehu splacania klasického uUveru a potom aj
oznamit’ spotrebitelovi prijatie Ziadosti aj s idajom o poskytnuti Uverového ramca. Takéto skuto&nosti
vSak nesvedgia o individualizacii zavazkového vztahu v pisomnej forme. Zalovany za uéelom existencie
tohto nového vztahu nepredloZil sudu ziadne listinné dékazy, t.j. zmluvu, na zaklade ktorej k takémuto
Ukonu doslo. Sud ma za to, Ze zmluva je tak absolutne neplatna, a preto Zalobcovi vzniklo pravo
domahat sa od Zalovaného vratenia toho, &o mu poskytol. Cerpanie pefiaznych prostriedkov Zalobcom
bez existencie platne uzavretej zmluvy sud kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie podfla § 451 ods. 1,
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze tvrdena zmluva o revolvingovom uvere
je neplatna. Suhlas zalobcu s revolvingovym Uverom ako jednostranny ukon nie je zmluvou a ako taky
neobsahuje dohodu stran ani o vySke uroku Z uveru, ani o vyske uroku z omeskania, pricom
nebola dodrzana pisomné forma. Jednostranny suhlas Zalobcu s uzavretim zmluvy o revolvingovom
uvere bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol tento zavazkovy vztah individualizovany so v8etkymi
naleZitostami, aké vyZaduje § 4 ods. 1, ods. 2 zékona &. 258/2001 Z.z., nespina naleZitosti predpisane;
formy.

44 .7 predloZenych listinnych dékazov je mozné ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze dfia 06.12.2002 Zalobca
a pravny predchodca Zalovaného uzavreli jedinu individualne Specifikovant zmluvu o uvere, uréenu
na nakup tovaru, avSak tento pravny vztah nie je predmetom tohto konania. V rdmci dojednania tohto
zavazku pravny predchodca Zalovaného vnutil Zalobcovi aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zdujmu. Ako totiz z vyplyva z daného tlaciva, podpisom vymienenej zmluvy
Zalobca su¢asne podpisal aj pod tu East’ textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu. Povedané
inymi slovami, dfa 06.12.2002 sa Zalobca podpisal aj pod ten zavazok, ktory v danom momente
uzatvarany nebol. V kone€¢nom dbsledku z bodu C) formulara zmluvy o uvere zo dna 06.12.2002
nevyplyva ni¢ iné nez to, Ze Ziadatelovi v buducnosti mdzZe byt poskytnuty dver vo forme platobnej karty.
Podpisom zmluvy diia 06.12.2002 v3ak nedoslo automaticky k vzniku paralelného Gverového vztahu.
Ak chcel Zalobca uzavriet so Zalovanym novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit spésobom,
aky predpisuje zakon 258/2001 Z.z.. Podfa nazoru sudu nebola pravnym predchodcom Zalovaného
dodrzana zakonom predpisana forma a preto je tato absolutne neplatna, aj s poukazom na znenie § 40
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Tym viac, Ze existuju pochybnosti aj o skuto¢nej véli konajucej
osoby /Zalobcul/, ktory ma tieZ za nasledok neplatnost pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obciansky
zakonnik. Sud na zaklade uvedeného upravu zmluvy povazuje za umyselne zmato¢nu v rozpore s § 4
ods. 2 a ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko hoci aj navonok spifiala formalne stanovené podmienky,
uvedenim viacerych udajov v jednej zmluve spojenych s poskytnutim jedného Uveru s nejasnostou



ohladom volby podmienok za ktorych ma byt Gver poskytnuty, predstavuje snahu obchadzat’ zakon,
teda pravnu upravu, ktora striktne Ziada uvadzat presné a vycerpatelné udaje o podmienkach
poskytovaného uveru tak, aby tieto boli jednoznaéné a nezamenitelné. Popri uvedenej
zakonnej ochrane prav spotrebitela sud opatovne poukazuje na skuto¢nost, Ze predmet zmluvy a teda
aj podstatné nalezitosti musia byt pri konsenzualnom kontrakte jednoznaéne uréené pri vzniku pravneho
ukonu a nemdzu formovat predmet az nasledne podla spravania u€astnika konania, ibaze by Slo o
prava a povinnosti stanovené zabezpecovacimi alebo rozvazovacimi dolozkami, sankciami, ¢o vSak

nebolo v tomto pripade. KedZe sud je toho nazoru, ze zmluva, na zaklade ktorej
si Zalobca uplatiuje narok v tomto konani, je absolitne neplatna, vzniklo Zalobcovi pravo domahat
sa od Zalovaného vratenia bezdévodného obohatenia, t.j. rozdielu medzi tym, ¢o

Zalovanému poskytol - 663,80 Eur a sumou, ktort Zalobca uhradil - 2089,- Eur. Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1252,- Eur,
hoc est uhrady Zalobcu v prospech Zalovaného v E&asovom obdobi od 15.02.2016 do 07.11.2016. PriCom
o bezddévodnom obohateni Zalovaného sa Zalobca dozvedel v priebehu februdra 2019. V rdmci prvej
porady u svojho pravneho zastupcu. Poslednu splatku uhradil Zalobca vo¢i zalovanému 07.11.2016.

45.V zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 Obciansky zakonnik, v pripade pochybnosti o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

46.Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

47.Podfa § 107 Obciansky zakonnik, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.
Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

48.0bjektivna preml&acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia je 3 ro¢na a plynie odo dna
kedy k nemu do$lo. Zaloba bola podana pravnym zastupcom Zalobcu na std diia 11.02.2019, posledna
splatka bola zalobcom realizovana v prospech zalovaného 07.11.2016 Narok na vydanie
bezdévodného obohatenia mohol Zalobca uplatnit na sude najneskér do 07.11.2019

49.Sud kladie akcent na to, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere SO
spotrebitelom nereSpektoval povinnosti stanovené mu Zakonom o spotrebitefskych uveroch a
ustanovenia Obcdianskeho z&konnika zamerané na ochranu spotrebitela, nakolko bol to on, ktory
predkladal zmluvu Zalobcovi. V zmysle judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky bol vysloveny nazor v mnohych rozhodnutiach, podla ktorého
zasada vigilantibus iura scripta sun (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela (napr. 6 MCdo 9/2012). Je nutné podotknut,
Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky
pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.

50.Podfa ust. § 3 Nariadenia vliddy SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka uUrokov z omesSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako
z&kladna urokova sadzba platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. (V zmysle
uvedeného, ak zavazkovy vztah vznikol pred dfiom 01.02.2013 a k omeSkaniu dbjde po tomto dni,
vySka urokov z omeSkania sa spravuje predpismi u€innymi ku dfiu 31.01.2013 aj za dobu omeskanie
po 31.01.2013.Ak doSlo k omeSkaniu v ramci zavazkového vztahu, ktory vznikol pred 01.02.2013, plati
urokova sadzba vo vyske 8,00 %)

51.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



52.Podfa § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53.Z dbvodu, Ze Zalobca ako strana sporu bol uspeSny v konani v plnom rozsahu, sud mu priznal pravo
na trovy konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

54 VVzhfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuiciu mozno vykonat:

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



