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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LLL.M., v pravnej veci
navrhovatelky: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom D. XXX/XX, B. D. - D. D., pravne
zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, so sidlom Mostova 33, 034 01 RuZzomberok, proti
manzelovi navrhovatelky: E. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXXX/XX, B. D. - G. D., o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky A. B. C., H. I., nar. XX.XX.XXXX a manzela E. C., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dna 31.07.2021 v Liptovskych SliaCoch, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Liptovské Sliace vo zvazku 5, rocnik 2021, na strane 58, pod poradovym Cislom 11,
rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom, doruenym sudu diia 13.11.2023, Ziadala, aby sud rozviedol manzelstvo,
ktoré s manzelom uzavreli diia 31.07.2021. K dévodom rozvodu navrhovatefka uviedla, Ze manzelstvo
s manzelom uzavrela dia 31.07.2021 v Liptovskych Slia¢och. Obaja su narodnosti slovenskej. U oboch
sa jedna o manzelstvo prvé. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti. Tento navrh je v poradi tretim
navrhom na rozvod manzelstva, ked’ uz prvy navrh na rozvod podala na sud dna 13.04.2023, konanie
vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. RK-10Pc¢/5/2023 bolo najskor prerudeneé,
kedZe uverila manzelovi, Ze sa zmeni, Ze eSte naSe manzelstvo je mozné zachovat. Nakolko bolo
konanie sp. zn. RK-10Pc/5/2023 bolo preruSené a navrh na jeho pokraovanie by mohla podat az
po uplynuti troch mesiacov, bola nutena uvedeny navrh vziat spat a podat novy navrh na rozvod
manzelstva, nakolko spravanie sa manzela voci nej sa zhorSilo podstatnym spésobom. Z procesnych
dovodov sud konanie o druhom navrhu zastavil (konanie bolo vedené pod sp. zn. 12Pc/8/2023). V
manzelstve nielenZe nedoslo k zmene k lepSiemu, ale situacia sa zhorSila do tej miery, Ze bola nutena
prerusit akykolvek kontakt s manzelom, odstahovala sa pre¢, zmenila telefonne &islo, komunikovali
naposledy spolu cez Messenger najmd ohfadom toho, Ze si neprebera zasielky zo sudu. ManZzel ju
prenasledoval, spraval sa ku nej €oraz horSie, mala aj m& z neho obavy a uz nema absolutne Ziadny
zaujem v manzelstve zotrvat. ManzZelovi dala niekofko $anci, aby sa vylie€il zo zavislosti od alkoholu a
mohli viest normalny manzelsky Zivot, manzel sa v lete 2023 po sedem tyzdfiovom protialkoholickom
lieCeni

vratil a znova poziva alkoholické napoje, sprava sa nepredvidatelne a ani spolu neziju. Po

vSetkych tychto udalostiach sa uz pre rozvod definitivne rozhodla, mrzi ju, Ze sa v juni 2023 dala
manzelom presvedcit, Ze sa zmeni a nebude uz pit, uz mu neveri. ManZzelstvo uzatvarali po priblizne 3,5
ro¢nej znamosti, obaja boli mladi, velmi nad tymto krokom neuvazovali, ale zdalo sa im to ako prirodzené
pokraCovanie ich vztahu. Uz kratko po uzavreti manzZelstva sa prejavila rozdielnost ich povah, predstav



o spolo¢nom Zivote, o traveni volného €asu, ale za najvacésiu pri€inu rozvratu manzelstva navrhovatelka
povazuje nadmerné pozivanie alkoholu zo strany manzela, ktoré sa za posledné obdobie stupriuje do
takej miery, ktora je pre fiu neunosna. Zhor$enie nastalo po tom, o sa prestahovali z prenajatého bytu do
rodinného domu manzelovych rodi¢ov. ManzZel mal predtym Zivnost, vykonaval prace ako tesar/klampiar,
darilo sa mu, teraz je v désledku svojej nezodpovednosti nezamestnany. Ona eSte urobila posledny
pokus o zachranu ich manzelstva, ked boli na par mesiacov v zahranici (v Nemecku), situacia sa v8ak
v désledku pozivania alkoholu manzZelom vyhrotila natolko, Ze sa odtial museli vratit a kazdy uz teraz
byvaju inde. ManzZel absolvoval protialkoholické lieCenie, ale bez uspechu. UZ ma aj odobraty vodi¢sky
preukaz, mal aj 2 x epilepticky zachvat, riesit' situaciu ale nadalej nechce. Ona ma v dosledku tohto
jeho spravania sama zdravotné problémy (so spankom, s Uzkostou, musela vyhladat psycholdga). Jej
city k manzelovi ochladli tak, Ze pripadné dalSie spoluzitie je pre fiu nepredstavitelné a pre rozvod je
definitivne rozhodnuta. Toto manzelstvo prestalo napifiat aj zakladné funkcie predpokladané zakonom,
preto v Ziadnom pripade podanie tohto navrhu nie je z jej strany

unahlenym rozhodnutim, vzhlfadom na vy3Sie uvedenu situaciu rozvod zvazila a toto

rozhodnutie je z jej strany nezvratné, obnova manzelstva uz do Uvahy neprichadza. Ich manzelsky
zvazok je uz len vyluéne formalnym a obsahovo nijak nezodpoveda zakonnej Uprave zakotvenej v ust.
§ 18 Zakona o rodine.

2. Uznesenim zo diia 14.12.2023, sp. zn. 15P¢/17/2023 sud vyzval manzela, aby sa vyjadril k ndvrhu.
Manzel sa k navrhu vyjadril prostrednictvom e-mailu dfia 18.12.2023. Vo vyjadreni k navrhu na rozvod
manzelstva manzel uviedol, Ze sa svojim spravanim vo&i manzelke snazil a aj snazi s iou komunikovat,
aj si piSu spolu. Aj sa snaZzi sa s fou stretnut, ale vzdy ho uprednostriuje pred druhymi, resp. s nimi
realizuje aktivity, on sa snazi o uzmierenie, bohuzial neluspedne. ManZelka odiSla bez jeho vedomia
nieZze bola nutena odist a komunikuju Uplne normalne. Ohladom toho, Ze nepreberal postu, vedela
o tom, Ze je v zahrani&i. Ze ju prenasledoval je Uplne vymyslena vec, lebo manzelku nevidel cca od
leta tohto roku, ako sa rozhodla odist’ za pracou a s tym spojené prestahovanie. Netusi, aké ma z neho
obavy a ako je to mozné, ked nebol s fiou cca od leta, tak nerozumie, ako sa mdze ku nej spravat
hordie. Ked odchadzal do zahranicia, tak sa chcela silou mocou s nim stretnut, ale bohuZial jemu sa
uz nedalo, lebo by nestihol lietadlo, aj ked velmi dobre vedela, kedy pridem do Bratislavy. Samozrejme
keby jej takto priSla daka znama tak si zoberie aj cely defi dovolenku, €o je pre neho nepochopitelné a
potom mu vyvolavala, vypisovala, aby ju eSte pockal, velmi rad by to spravil, ale nestihol by lietadlo. Na
protialkoholickom lie€eni bol, nerozumie veci pre€o uvadza manzelka fakt Ze pouziva alkoholické napoje,
pricom sa nevideli od leta a nikde nechodi, pohostinstva nenavstevuje, viac menej je dost’ vytaZzeny
pracou a sprava sa uplne normalne ako dospely rozumny chlap. ManZzel uviedol, Ze sa zmenil, snazi
sa dat ich vztah do poriadku, no jediné kto sa zmenil je asi ona, eSte aj ked mali vyro€ie, o Com uz
davno vedela, ona si na jar rezervovala dovolenku na ich druhé vyrocie a potom opakovala vylety pomaly
kazdy vikend pricom sa snazil s fiou stretnut, ale bohuzial toto jej rozhodnutie toleroval, o mu je luto
Ze uprednostiiuje druhych pred nim, aj ked sa snazi o zmierenie. Co sa tyka prace, mal Zivnost 13
rokov, darilo sa, ale ju prerusil z dévodu, Ze chcel byt viac s manzelkou, lebo ona bola dost &asto
nezamestnana a on robil az do vecera a snaZil sa ich finanéne zabezpedit, ked sa platil aj ndjom aj
auta aj jest trebalo, tak sa rozhodol pre tento krok, preto aby boli viac spolu, tak sa vzajomne dohodli
odist do Nemecka pracovat aj Zit no bohuzial nebolo tofko prace pre novych lebo bolo mimo sezény
tak museli odist normalne s vypovednou zmluvou nie z dévodu Ze pil. Teraz ma opat Zivnost otvorendu.
Mal podozrenie na epilepticky zachvat, ked boli s manzZelkou na hubach, tak stratil na chvilu vedomie
a ona zo strachu zavolala sanitku a je tomu rok a pol a ide Ziadat' o vodi¢sky spat. A to Ze ho mal 2x
nie je pravda, v zdravotnej karte ma napisané 1x podozrenie na zachvat, preto mu zo zadkona odobrali
vodi¢sky preukaz, ale odvtedy sa ni€ také sa neopakovalo tak teraz cez zimu po vySetreni mu ho vratia.
Absolvoval protialkoholicku lie€bu, ale si mysli Ze s uspechom a s manzZelkou sa navstevovali &i on, ked
som mohol prist za fiou &i ona chodila takmer kazdy vikend ku nemu, eSte teraz ma pred o&ami, ked mal
priepustku a bol u nej, ked odchadzal tak obidvaja plakali. Ze musela manzelka vyhladat psycholéga o
tom ni€ nevie ani sa mu o tom nezmienila. Osobne je proti tomu, aby sa rozviedli po tolkych stravenych
Casoch a chvilach rad3ej by preferoval daku manzelsku poradfiu. Osobne by dal manZelstvu Sancu,
kedZe ma zaujem o udrzanie manzelstva.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dra 05.02.2024
navrhovatelka zotrvala na navrhu. Uviedla, Ze manZzelsky Zivot s manzZelom si predstavit uz do buducna
nevie. Navrhovatelka dalej ozrejmila, Ze na adrese trvalého bydliska sa nezdrzuje od maja 2023. Byva
v Bratislave, kde ma aj pracu, pricom spolo¢nid domacnost s manzelom netvoria od marca 2023.



V kontakte s manzelom je len sporadicky. V lete v roku 2023 v ¢ase, ked bol manzel na lieCeni, tak na
jeden deri sa stretli. Ked' vSak potom sam lieCenie ukondil a vratil sa k starému spdsobu Zivota, uz sa
velmi malo kontaktovali, napisal jej par sprav, ale ona uz nemala zaujem o komunikaciu vzhladom na
okolnosti, ktoré uvadza. Navrhovatelka uviedla, Ze od kedy s manzZelom netvoria spoloént domacnost,
ani intimne spolu od uvedeného &asu neziju.

4. Manzel na pojednavani dia 05.02.2024 uviedol, Ze je pravda, Ze nastalo ich odlu¢enie s manzelkou,
ked odiSla do Bratislavy pracovat, vtedy nastala strata kontaktu medzi nimi. Uviedol, Ze byva teraz
s rodiémi. K tomu, o povedala navrhovatelka, sa vyjadrit nechcel, uviedol, Ze nema k tomu ¢o dodat. On
sa aj shazil o zachranu manzelstva tym, Ze chcel prist do Bratislavy a najst’ si tam pracu, ale manzelka
volako nechcela.

5. Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dfa 05.02.2024 uviedla, Ze v danom pripade ide uz
o opakovany navrh na rozvod manzelstva, ked pévodné konanie bolo prerusené, nasledne zastavené.
Na strane navrhovatelky uz neexistuju Ziadne okolnosti, ktoré by zmenili jej rozhodnutie. ManzZelovi dala
Sancu na zmenu, av8ak tento tito moznost dostato€ne nevyuZzil a aktualne uz navrhovatefka nema
zaujem v manzelstve zotrvat. ManzZelia uz neZiju spolu minimalne od maja 2023, ked navrhovatelka
opustila spolo&nu domacnost’ a nema dalej zaujem s manzelom udrziavat manzelské vztahy. Vzhladom
na to, v akej faze sa nachadza vztah manzelov navrhla, aby sud manzelstvo rozviedol, nakolko neplni
Ziadnu zo svojich funkcii podla Zakona o rodine.

6. V rdmci dokazovania sud vykonal vysluch navrhovatefky, manzZela a oboznamil sa s listinnymi
dékazmi, a to najma navrhom na rozvod manzelstva a kdpiou sobasneho listu, vyjadrenim manzela
k navrhu, ako aj ostatnymi listinnymi dbékazmi zaloZzenymi v spise. Zhodnotiac vykonané dokazy
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Sud mal na zaklade sobasneho listu zo diia 02.08.2021 preukazaneé, Ze u€astnici konania uzavreli
manzelstvo v Liptovskych SliaCoch dnia 31.07.2021, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Liptovské Slia¢e vo zvazku 5, ro€nik 2021, na strane 58, pod poradovym ¢islom 11.

8. Podla § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

9. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19 Zakona o rodine.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, mal sud preukazané, Ze navrhovatelka a manzel uzavreli manzZelstvo v Liptovskych
Sliacoch dna 31.07.2021 a posledné spolo¢né bydlisko mali na adrese E. F. XXXX/XX, B. D. - G. D.,
kde aktualne byva manzel. U navrhovatelky aj manzela ide o prvé manzelstvo. Navrh bol podany na
miestne prislusnom sude podfa § 92 Civilného mimosporového poriadku, preto sud prvej inStancie vec
prejednal a rozhodol. Sud mal z vysluchu Uc€astnikov a ich postoja v konani preukazané, Ze vztahy
medzi u€astnikmi konania, a to najma zo strany navrhovatelky vo vztahu k manzelovi, su narusené,
navrhovatelka nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. K manzelovi stratila déveru, uz dih&iu
dobu navySe ani netvoria spoloéni domacnost. Je evidentné, Ze nejde len o kratkodobé odlucenie
manzelov. Z vypovede oboch u&astnikov konania, tak navrhovatelky ako aj manzela vyplyva, Ze
spolo¢na domacnost u nich prestala fungovat v marci 2023, €o je doba viac ako desat’ mesiacov. Za tento
¢as vzajomného odlugenia nenastala situacia, Ze by sa manzelia pokusili manzZelské spoluzitie obnovit..
Samotny manzel pri vysluchu uviedol, Ze nastalo ich odlu€enie s manzZelkou, ked odisla do Bratislavy
pracovat. Vtedy nastala strata kontaktu medzi nimi. Chcel prist za manzZelkou do Bratislavy, ale ked



vyjadrila odmietavy postoj, reSpektoval to a neSiel si hfadat pracu do Bratislavy. Hoci manzel navrhoval
manzelsku poradfiu, navrhovatelka jednoznac¢ne prejavila postoj, Ze nema zaujem zotrvat v manzelstve,
nakolko uz v minulosti podala navrh na rozvod, ktory vzala spat, pretoZe chcela manzelstvo zachranit,
avS8ak manzelove postoje neviedli k naprave vztahov medzi nimi. Sud k uvedenému uvadza, Ze
akékolvek poradenstvo ma zmysel len v pripade, ak obaja manzelia s takymto postupom suhlasia, su
takejto moznosti na zachranu manzelstva nakloneni a existuje u nich nadej, Ze ide o nastroj, ktory méze
obnovit ich manzelské vztahy. Uvedené skuto€nosti vSak sud v tomto konani nemal preukazané. Tomuto
konaniu o rozvod predchadzalo konanie o rozvod vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 10Pc/5/2023 rovnako na navrh manzelky. Diia 23.06.2023 bolo konanie preruSené a nasledne diia
16.10.2023 zastavené. Ani za tento ¢as manzelia nedokazali napravit ich vztahy do takej miery, aby
manzelské spoluzitie obnovili, o napokon viedlo navrhovatelku k podaniu navrhu na rozvod.

13. Spolo€ensky ucel manzelstva, ktory vyplyva z jeho z&kladnych funkcii, a to funkcie biologickej
tak, aby manzelstvo vytvaralo vhodné prostredie na zabezpec&enie reprodukcie a na uspokojenie
citovych potrieb v danom pripade absentuje. TaktieZ funkcia vzdjomnej pomoci spo€ivajuca vo vytvarani
zdravého rodinného prostredia, v ktorej si Clenovia rodiny navzajom pomahaju, nie je naplnena. Manzelia
sU si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.
O uspokojovanie potrieb rodiny, zaloZenej manzelstvom, su povinni starat sa obidvaja manzelstva
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Sud poukazuje najma na skutoénost,
Ze manzelstvo je zvazok muza a Zeny, ktory vznika na zaklade ich dobrovolného a slobodného
rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych v Zakone o rodine. ManZzelstvo
je teda dobrovolnym zvdzkom muzZa a Zeny. NemozZno nikoho nutit, aby vo zvdzku zotrval, ked
nema zaujem. Navrhovatelka po cely €as zotrvala na svojom navrhu. Z jeho obsahu, rovnako aj
z obsahu vyjadreni navrhovatelky poas pojednavania, bolo jednoznalné, Zze navrhovatelka nema
zaujem v manzelstve zotrvat. Medzi partnermi doSlo k odcudzeniu, manzelstvo prestalo plnit svoj
spologensky ucel, vyplyvajuci z jeho zékladnych funkcii, a to biologickej, vychovnej, hospodarskej a
vzajomnej pomoci. Kazdy z manzelov po odchode manzelky z ich spoloénej domacnosti vedie svoj
vlastny Zivot. Manzelia spolu nekomunikuju, nie su v takmer Ziadnom kontakte. Samotny manzel uviedol,
Z2e manzelku nevidel od leta roku 2023. Preto podla ndzoru sudu manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia, tak aby boli naplnené vietky
jeho funkcie. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo, &o v uvedenom
pripade nie je pre odmietavy postoj navrhovatefky mozné. Na zdklade vysSie citovanych zdkonnych
ustanoveni a uvedenych skutonosti, sud vyhovel navrhu navrhovatefky a manZzelstvo u€astnikov
konania rozviedol.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 Zakona o rodine).



