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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pie$tany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., ICO 36 854 140, so sidlom Zizkova 11, Bratislava, zast. spoloé¢nostou Malata,
Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s.r.o., ICO 47 239 921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10,
Bratislava, proti Zalovanému: E. H., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XXX/XX, H., o zaplatenie 2 947,90 eura
s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 424,40 eura s 8,05%-nym ro&nym urokom
z omeskania zo sumy 2 000,- eur od 01.10.2016 az do zaplatenia, to vSetko spolu do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca m & proti zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 64,48%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 22.11.2016 (doSlou dha 25.11.2016) domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2 424,40 eura s urokom vo vyske 523,50 eura, s urokom
vo vySke 19,50% ro¢ne zo sumy 2 000,- eur od 01.10.2016 aZ do zaplatenia a s 8,5%-nym ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 2 682,05 eura od 01.10.2016 az do zaplatenia, a nahradit Zalobcovi trovy
konania.

2. Zalobu vecne tym, Ze Zalobca na zéklade Ziadosti Zalovaného vystavil Zalovanému Oznamenie o
poskytnuti povoleného precerpania reg. €. 003573243R zo diia 07.04. 2010 (dalej aj "Oznamenie"),
¢im doslo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani €. 003573243R (dalej aj "Zmluva" alebo
"ZoPP") v zmysle &l. | bodu 2. Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uctu (dalej
aj "OP PP BU"), ktoré tvoria neoddelitelnu sugast Zmluvy. Na uvedenom zmluvnom zaklade Zalobca
poskytol Zalovanému povolené precerpanie do limitu 2 000,- eur formou Uveru, ktory mohol byt Eerpany
od 07.04. 2010, s dohodnutou rokovou sadzbou 16,90% p.a. (roéne); podfa &l. lll. ods. 1 OP PP BU
pre preCerpanie je aktualna Urokova sadzba zverejfiovana v priestoroch Zalobcu a na jeho internetove;j
stranke. Uviedol, Ze podfa &l. Il ods. 5 OP PP BU bol Zalovany povinny k poslednému driu kalendarneho
mesiaca zabezpeclit na jeho beznom ucte dostatok periaznych prostriedkov na uhradu mesacnych
urokov a urokov z omeskania (teda Zalovany nie je povinny splacat’ vlastnu vy€erpanu istinu pocas
trvania zmluvného vztahu). Nakolko Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, preto Zalobca
dria 31.05.2015 uril splatnost Gveru v sulade s &l. VII. ods. 1 pism. a/ OP PP BU.

V zavere Zalobca uviedol, Ze ku dfiu 30.09.2016 eviduje voéi Zalovanému pohladavku vyplyvajucu zo
Zmluvy spolu vo vySke 2 947,90 eura, pozostavajucu z istiny vo vyske 2 000,- eur, z Uroku vo vyske
158,55 eura (vyCisleného ku diu 31.05.2015), z uroku vo vyske 523,50 eura (vy€isleného za obdobie



od 01.06.2015 do 30.09.2016) a z uroku z omeskania vo vySke 265,85 eura (vyCisleného ku driu
30.09.2016). Narok na urok z omeSkania odévodnil ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej aj "OZ").

K podanej Zalobe pripojil listinné dékazné prostriedky.

3. Drfia 18.05.2017 sud pod &. k. 4Csp/59/2016-25 vydal platobny rozkaz, ktory uznesenim ¢&. k.
4Csp/59/2016-48 zo dna 10.11.2017 (pravoplatnym dfiom 20.12.2017) zrusil pre nemoznost’ doru¢enia
platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola doru¢ena podla ust. 116 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") nevyjadril.

5. Na pojednavanie nariadené na 08.11.2019 sa dostavil riadne a v€as predvolany pravny zastupca
Zalobcu (dalej aj "PZN"); Zalovany (u ktorého plati fikcia doru€enia predvolania) sa na nariadené
pojednavanie nedostavil. Za pouzitia ust. § 180 CSP sud rozhodol o prejednani veci v nepritomnosti
Zalobcu i Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, listinnych dékazov zaloZzenych v spise
(precitanim podstatného obsahu), vysluchom PZN a zistil niZSie uvedeny skutkovy a pravny stav.

7. Z Ozndmenia sud zistil, Ze Zalobca poskytol Zalovanému s ucinnostou od 07.04.2010 povolené
precerpanie bezného Uctu Zalovaného (dalej aj "uver") &. XXXXXXXXXX/XXXX do vys8ky uverového
limitu 2 000,- eur. Ku dfiu 07.04.2010 bola vySka urokovej sadzby vo vySke 16,90% p.a. (ro¢ne) s tym,
Ze uvedena urokova sadzba je platna do doby, pokial zmluvné strany nedohodnu ind sadzbu sp6sobom
podra ¢&l. lll. OP PP BU), ktoré su suéastou tejto Zmluvy.

8. Z Poslednej vyzvy na uhradu pohladavky (datovanej diiom 02.04.2015) sud zistil, Ze Zalobca vyzyval
Zalovaného na bezodkladné uhradenie dlhu spodivajuceho v omeskanych splatkach, ku diiu 01.04.2015
v sume 113,60 eura, ktoré splatky neuhradil napriek predchadzajucim pisomny vyzvam. Zarover
upozorfioval Zalovaného, Ze v pri- pade neuhradenia diZznej sumy bude uver vyhlaseny za splatny, potom
uz nebude mozné splacat ho v splatkach dohodnutych v Zmluve a Zalovany bude povinny uhradit cely
poskytnuty aver aj s prislusenstvom, t. j. sumu 2 095,13.

9. Z Oznamenia o zosplatneni uveru, datovaného driom 01.06.2015 sud zistil, ze zalobca oznamil
Zalovanému zosplatnenie povoleného prec€erpania ku dfiu 31.05.2015, z dévodu neuhradenia dlhu vo
vysSke 2 161,15 eura napriek opakovanym pisomnym vyzvam a vyzval Zalovaného na bezodkladné
uhradenie dlhu vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika Zalobcu.

10. Podrla él. Il. OP PP BU (ods. 1.), banka poskytne klientovi po splneni podmienok stanovenych
Zmluvou uver vo forme povoleného pre€erpania na jeho beznom ucte, a to do vySky uverového limitu,
ktory predstavuje maximalnu &iastku, ktoru je klient opravneny podfa zmluvy Cerpat, Ze (ods. 5.) klient je
povinny zabezpedit ha svojom beZznom ucte, ku ktorému je poskytnuté povolené Cerpanie, k poslednému
dfiu v mesiaci dostatok penaznych prostriedkov postaCujucich na thradu mesacénych splatok urokov,
vratane Urokov z omeSkania. V pripade prekro€enia uverového limitu je Ciastka, o ktoru bol Uverovy limit
prekro€eny, splatna ihned.

11. Podra &l. Ill. OP PP BU, (ods. 1.) &erpané prostriedky az do vysky uverového limitu st Urocené
urokovou sadzbou pre povolené precerpanie Uctu, ktorli banka zverejfiuje v prevadzkovych priestoroch
pobociek banky a na www.csob.sk, (ods. 2.) Gverovy limit nie je dovolené prekrodit’; ak klient iverovy limit
prekrodi, bude Ciastka, o ktor bol uverovy limit prekro¢eny, tro¢eny debetnou sadzbou uplathovanou
pre bezné ucty, pricom aj tieto sadzby budu zverejnené v prevadzkovych priestoroch pobociek banky
a na www.csob.sk, (ods. 3.) sumy, so zaplatenim ktorych je klient v omeskani, budu uroCené
urokovou sadzbou podfa ods. 1. tohto &lanku, pricom banka je opravnend urocit tieto Ciastky aj
urokom z omeskania, ktorého sadzba je zverejnena v prevadzkovych priestoroch pobociek banky a na
www.csob.sk.

12. Za podmienok prikladmo uvedenych v &l. VII. OP PP BU je banka opravnena pristupit k zosplatneniu
uveru.



13. Z prehladu splacania dlhu Zalovanym sud zistil, Ze poénuc februarom 2015 Zalovany uz na Gver vo
vySke 2 000,- eur Zalobcovi uz ni€ nesplacal (v dosledku uvedeného potom Zalobca zosplatnil cely uver
ku driu 31.05.2015 a vyzval Zalovaného na jeho splatenie, ako je uz zhora uvedené).

14. PZN na nariadenom pojednavani na podanej zalobe trval; mal za preukézané, Ze Zalobca
Zalovanému pefiazné prostriedky po§kytol, Zalovany ich riadne a v€as nesplacal, nasledne doslo k
ur€eniu predCasnej splatnosti uveru. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

15. Pravny vztah sporovych (zmluvnych) stran sa riadi ustanoveniami § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991

Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "OBZ") o zmluve o uvere, ako aj zakonom ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (dalej len ZoSU) a ustanoveniami OZ.

16. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d/ OBZ, touto &astou (t.j. tretou €astou - Obchodné zavazkové vztahy)
z&kona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy (...) zo zmluvy o Uvere (§ 497),

(...).

17. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
[§ 497 OBZ]

18. Veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho o to diznik v sulade so zmluvou
poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbyto&ného odkladu. [§ 501 ods. 1 OBZ]

19. Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich droky v dojednanej
vySke, inak v najvysSej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na
zaklade zakona. [§ 502 ods. 1 veta prva OBZ]

20. Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostried-ky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit' v splatkach, sa v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. [§ 503 ods. 1 a 2 OBZ]

21. DIznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného
mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal. [§ 504 OBZ]

22. Ak je dIznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby diznik vratil dlZnd sumu s drokmi.
[§ 506 OBZ]

23. Podla ust. § 1 ods. 1 ZoSU, tento zakon upravuije niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

24. Podla ust. § 2 pism. a/ a b/ ZoSU, na G&ely tohto zakona sa rozumie: a/ spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi€ky alebo v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

25. Podla ust. § 3 ods. 1 &ast vety po bodkogiarku a ods. 2 ZoSU, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania. (2) Spotrebitefom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

26. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. [§ 52 OZ]

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zzalovany riadne uzatvorili Gverovu
zmluvu podla ZoSU.

28. Zalovany podfa Zzaloby dlhuje Zalobcovi celt sumu povoleného preéerpania, t. j. sumu 2 000,- eur (=
istina, pohfadavka); toto tvrdenie Zalobcu Zalovany Ziadnym spdsobom nevyvratil ani nespochybnil.

29. Podanou Zalobou si zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 2 424,40 eura [=2000,- eur
(istina, pohladavka) + 158,55 eura (kapitalizované uroky ku diu 31.05.

2015) + 265,85 eura (kapitalizované uroky z omeskania ku dniu 30.09.2016)], na zaplatenie sumy
523,50 eura (kapitalizované uroky od 01.06.2015 do 30.09.2016, teda po zosplatneni pohladavky), na
zaplatenie 19,5%-ného ro¢ného uroku zo sumy 2 000,- eur za obdobie od 01.10.2016 az do zaplatenia
a aj na zaplatenie 8,05%-ného roéného uroku z omeskania zo sumy 2 682,05 eura [= 2 000,- eur (istina,
pohladavka) + 158,55 eura (kapitalizované uroky ku driu 31.05.2015) + 523,50 eura (kapitalizované
uroky

od 01.06.2015 do 30.09.2016)] od 01.10.2016 az do zaplatenia.

30. Prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania a naklady spojené
s jej uplatnenim. [§ 121 ods. 3 OZ]

31. Ako je zo zhora cit. zdkonného ustanovenia zrejmé, uroky a Uroky z omeskania su prisluSenstvom
pohladavky (tzv. istiny); prislusenstvo pohladavky uz Ziadne prislusenstvo nema, z €oho vyplyva zaver,
Ze nie je mozné priznat narok na urok z omeskania (ako prislusenstvo pohladavky) z urokov (teda z
prisluSenstva pohladavky).

32. Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diZznik povinny splnit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. [§ 563 OZ]

33. Nakolko Zalobca zosplatnil uver ku driu 31.05.2015, podla ust. § 502 ods. 1 OBZ je dIZnik povinny
platit’ dojednané uroky z Uveru odo dia poskytnutia Uveru iba do zosplatnenia Uveru, €o je v sudene;j
veci do 31.05.2015 (k tomu vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/98, rozsudky Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1C0/30/2012 zo dfia 29.05.2012 a sp. zn. 6C0/190/2014 zo dia 30.06.2015): Dohodnuté
(zmluvné) aroky z poskytnutych prostriedkov patria veritelovi (Zalobcovi) len do splatnosti dlhu (jeho
splatok), od splatnosti dlhu (v sudenej veci od 01.06.2015) je Zalovany diZnik v omeSkani a musi platit
uroky z omeskania, a to v sulade s ust. § 52 ods. 2 veta posledna OZ vo vyske uréenej podla ust. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len "Nariadenie"). V opa&nom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu (Urokmi z dveru ako aj urokmi  z omeskania), ¢o
by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi sporovymi/zmluvnymi stranami. Pokial teda
veritel' (zalobca) pristupi k zosplatneniu dlhu, potom nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania a nie
uz Urokov z uveru.

34. Nesplacanim uveru sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, a to od prvého
dnia po zosplatneni Uveru, teda 01.06.2015.

35. Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. (2) Ak ide o omes$kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. [§ 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ]



36. VysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. [§ 3 ods. 1
Nariadenia]

37. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze ku driu 01.06.2015 bola zakladn& urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vySke 0,05%, z toho potom urok z omes$kania je 8,05% ro¢ne.

38. Po vykonanom dokazovani a s poukazom na zhora uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne iba v Casti 0 zaplatenie sumy 2 424,40 eura [= 2 000,- eur (istina, pohfadavka) + 158,55
eura (kapitalizované uroky ku driu 31.05.2015) + 265,85 eura (kapitalizované uroky z omeskania ku driu
30.09.2016)] a v Casti o zaplatenie 8,05%-ného Uroku z omeskania zo sumy 2 000,- eur od 01.10.2016
az do zaplatenia a neddévodne v €asti o zaplatenie uroku vo vySke 523,50 eura za obdobie po zosplatneni
uveru (za obdobie od 01.06.2015), v Casti 0 zaplatenie Uroku z omeSkania prevysujuceho sumu 2 000,-
eur (zalobca uplatnil narok na uroky z ome$kania aj z kapitalizovanych urokov z Gveru za obdobie do
31.05.2015 v sume 158,55 eura a za obdobie od 01.06.2015 do 30.09.2016 v sume 523,50 eura, teda
uplatnil si narok na prisluSenstvo prisluSenstva), preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

39. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

40. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41. Podanou Zalobou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 2 947,90 eura (pozostavajucej
z0 sim 2 424,40 eura a 523,50 eura). Uspesny bol v &asti o zaplatenie sumy 2 424,40 eura, o je 82,24%
Zalobou uplatneného naroku (teda sumy 2 947,90 eura) a neuspesny bol v &asti o zaplatenie sumy
523,50 eura, €o je 17,76% Zalobou uplatneného naroku (teda sumy 2 947,90 eura). Pomer Uspechu a
neuspechu Zalobcu potom je 82,24% : 17,76%; Cisty procesny Uspech Zalobcu je 64,48% (= 82,24%
- 17,76%) a v tomto rozsahu aj sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il. tohto
rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§ 356 CSP a contrario, § 357
pism. m/ CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...) odvolanie (...). [§ 123 CSP]
Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne

doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie



podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné ndleZitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu na rozhodnutie vo veci same;j. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok).



