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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Tomasom RudasSom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. S., nar. X.X.XXXX v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza -
08V, dieta rodicov - matky: U. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M. Z. XXX/X, V. otca: Q. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. 45X/XX, O., za uc€asti Okresnej prokuratury Prievidza, o zverenie do osobnej starostlivosti a
uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Maloleta U. S., nar. X.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky U. U., nar. XX.X.XXXX,
ktora je opravnena zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

II. Otec Q. S., nar. XXX XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej U. S., nar.
XX XXXX sumou 200,-eur mesacne vzdy do 20.dha kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Otec Q. S., nar. XX.X.XXXX je povinny zaplatit zameSkané vyzivné za obdobie od 1.1.2017 do
8.11.2019 vo vySke 6 800,-eur v mesacnych splatkach po 100,-eur spolu s beznym vyzivny pod
hrozbou straty vyhody splatok pri omeSkani sa €o i len s jednou splatkou, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Ziadala zverit maloletu do svojej osobnej starostlivosti, urit mesacné vyzivné na sumu
200,-eur a takisto priznat' aj zame&kané vyZzZivné.

2. Odporca sa k veci nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréenie
vyZivného je v zaujme maloletej.

4. Zastupca Okresnej prokuratury veci uviedol, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky a
urCenie vyZivného je v zaujme malolete;.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadreniami U€astnikov, obZaloba z 28.3.2019,
rozsudok 2T/37/2019-231 z 24.6.2019, lustracia v REGODb, lustracie v SP, lustracia v ZVJS, vypis zo ZR,
vypis z OR, vstup OP do konania, sprava OR PZ Prievidza, sprava Dariového uradu Tren¢in, lustracia v



REGODb, sprava kolizneho opatrovnika, sprava OR PZ Ziadost o doru€enie zasielky, prilohova obalka -
bloky, zapisnica z pojednavania, spis 6P/24/2016 spolu s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Otec maloletej spolu s matkou neziju v spolo¢nej domacnosti vySe 2 rokov, pric¢om otec o maloletd
nejavi zaujem. Rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn. 2T/37/209 zo diia 24.06.2019 bol otec malolete;j
odsudeny na 20 mesiacov nepodmiene¢ne. Momentalny pobyt odporcu sa sidu vykonanymi Setreniami
nepodarilo zistit.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

9. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 77 ZKR pravo na vyZivné sa nepremiCuje. MoZno ho v3ak priznat’ len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Sud vykonanym dokazovanim na zdklade Setrenia bytovych pomerov koliznym opatrovnikom zistil,
Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky na vychovu maloletej, o ktoru sa riadne a néleZite
stara. Pobyt otca je neznamy, o maloletu nejavi zaujem, a preto ma sud za to, Ze je v zaujme maloletej
zverit' ju do osobnej starostlivosti matky. Co sa tyka vyzivného sud ma za to, Ze uréenie vyzivného na
sumu 200,-eur mesacne je poukazujuc na podmienky § 62 Zakone o rodine primeranym. Sud ma za to,
Ze s ohfadom na vek maloletej a jej zhorSeny zdravotny stav, nakolko trpi atopickym ekzémom, ktory si
vyZaduje naklady na lekarsku starostlivost a lieky a s ohfadom na skutoénost, Ze so zvySovanim naklady
mesacne na vyZivu maloletej rastu, je otec maloletej povinny prispievat na jej vyzivu primeranou sumou,
ktoru sud ustalil na 200,-eur mesacne (vydavky na maloletd su na $kélku 18,-eur + 30,-eur obedy, 60,-
eur roCne 8kdlka, lieky mesacne okolo 100-150,-eur, najom mesacne 500,-eur aj s energiami, strava
mesacne okolo 150,-eur, oble€enie 50 az 100,-eur). Sud mal na zéklade vyjadreni odporcu v konani
sp. zn. 6P/24/2016 tunajSieho sudu za to, Ze odporca je schopny si brigadnicky privyrobit pripadne sa
zamestnat, nakolko dosiahol stredoskolské vzdelanie s vyu€enim ako stolar a je teda v jeho moznostiach
a schopnostiach zabezpedit' si taky mesacény prijem, aby bol schopny znasat nevyhnutné naklady na
starostlivost’ a potreby maloletej. Nakolko je mozné priznat u maloletej zameSkané vyzivné 3 roky spatne
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko je podla nazoru sudu spravodlivé
vyzadovat od otca dietata, ktory dlhodobo sa nezaujima o potreby a zaujmy maloletej, aby jej doplatil
to ¢o za posledné obdobie zanedbal.

12. Nakolko matka neziadala upravit’ styk maloletej s otcom, sud styk neupravoval.

13. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



