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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkynou Mgr. Katarinou Janotovou v pravnej veci zalobkyne: JUDr.
Zuzana Vilgekova, advokat, ICO: 50 364 472, so sidlom Kubinska 1104/6, Zilina, Slovenska republika;
pravne zastupena: Advokatska kancelaria Tomas Petko s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 7, Bratislava,
PSC: 811 02, ICO: 50 218 107, proti zalovanému: I.. I. S., T.. XX XX.XXXX, H. N. Q. XXXX/XX, 1., C.:
XXX XX v konani o zaplatenie 314,24 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi pravo na 100 % - nu néhradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 3.7.2018 domahal zaplatenia
sumy 314,24 € s prisluSenstvom, priCom Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca, ako advokat pri prvom
stretnuti so Zalovanym ako klientom predloZil Zalovanému navrh zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
v tych pravnych veciach na zastupovanie, v ktorych ho Zalovany splnomocni udelenim osobitného
splnomocnenia, pri¢om bola dohodnutd odmena 35,- € za kazdu zac€atu pol hodinu poskytovania
pravnych sluzieb. Zalovany navrh zmluvy prevzal s tym, Ze sa potrebuje s fiou oboznamit, zmluvu
nepodpisal a teda zmluva nebola uzavretad pisomne. Aj ked k uzavretiu pisomnej zmluvy nedo$lo,
tak 3.4.2017, 20.6.2017 a 4.12.2017 udelil Zalovany Zalobcovi plnomocenstvo na zastupovanie v
jednotlivych pravnych veciach, vratane zastupovania vo veci podania ustavnej staznosti proti Uzneseniu
NS SR sp. zn. 2Cdo/93/2017. Na zaklade plnomocenstva a v zmysle pokynu Zalovaného Zalobca
16.12.2017 zaslal Ustavnému studu SR Ustavnl staznost, o ktorej Ustavny sud rozhodol Uznesenim
sp. zn. IUs 57/2019 zo dna 7.2.2018. Za u&elom uhrady advokatskej odmeny, za spisanie a podanie
predmetnej Ustavnej staznosti a hotovych vydavkoch. Zalobca vystavil Zalovanému Fakturu 33/2017,
splatnt 28.12.2017 na sumu 421,90 €. Pri vyCisleni vychadzal Zalobca z toho, Ze Zalovany napriek tomu,
Ze nepodpisal vy3Sie uvedenu pisomnu zmluvu akceptoval dohodu o vySke odmeny 35,- € za kazdu
zacatu pol hodinu poskytovania pravnych sluzieb, kedZe uhradil Zalobcovi skér vystavené faktury, v
ktorych si Zalobca uplatnil narok na advokatsku odmenu vo vySke 35,- € za kazdu zac&atu pol hodinu
poskytovania pravnych sluzieb. Zalovany faktdru na sumu 421,90 € neuhradil. V zaujme zmierlivého
vyrieSenia danej veci Zalobca navrhol Zalovanému, aby mu z faktary uhradil sumu 314,24 €, ktora
zodpoveda hodnote pravnych ukonov podfa Vyhlasky SR &. 655/2004 Z.z . a zaroven Zalobca vystavil
Zalovanému Dobropis ¢. D001/2018 k Fakture &. 33/2017 vo vySke 107,66 €.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 25Up/443/2018, vodi ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca tvrdi, Ze sa v
marci 2017 s nim dohodol na hodinovej odmene so sadzbou 35,- € za 30 min. a na zaklade tejto dohody



si zalobca vyuctoval za Stadium spisu pripravu dovolania a podanie dovolania vo veci rozsudku sp. zn.
10Cop/69/2016 sumu 140,- €., ktor Zalovany zaplatil. Zalovany dalej uviedol, Ze o tristvrte roka neskoér
prevzal Zalobca splnomocnenie na podanie Ustavnej staznosti vo€i rozsudku sp. zn. 10Cop/69/2016 a
vocCi uzneseniu NS SR sp. zn. 2Cdo/97/2017, kde za rovnaké pravne sluzby si vyuétoval 420,- €, priom
Zalobca neuviedol Ziadne informéacie, ktoré by vysvetlovali takto neobvykle vysokd sumu. Zalovany
zdéraznil, Ze Zalobca ho neinformoval o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby pred jeho zagatim ako mu
to uklada § 14 ods. 4 Zakona o advokécii. Zalovany sa preto domnieval, Ze cena za porovnatelné sluzby
mimoriadneho opravného prostriedku v tej istej veci, ked uz advokat mal sudny spis preStudovany bude
porovnatelna s cenou, ktoru si vyuétoval za dovolanie. Zalobca nezdévodnil neprimerané navy$enie
ceny, neSpecifikoval pocet hodin potrebnych na poskytnutie pravnej sluzby, ani nepredloZil Zalovanému
Specifikaciu prace a nakoniec Zalobca dodato&ne jednostranne bez suhlasu Zalovaného zmenil odmenu
z &asovej na tarifnu. Zalovany navrhol platobny rozkaz zrusit.

3. K odporu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany nerozporuje opravnenost naroku
Zalobcu, pri¢om sa vSak mylne domnieva, Ze vypracovanie Ustavnej staznosti je rovnakym ukonom, ako
vypracovanie dovolania. Nie je v8ak sporné, Zze Zalobca vykonal pre Zalovaného ukon pravnej sluzby, za
¢o mu patri advokatska odmena, ktoru Zalovany neuhradil. Zalovany bol zo strany Zalobcu informovany
o vySke odmeny pred zacgatim poskytovania pravnych sluZieb vo veci a to v Zalobcom predloZzenom
navrhu zmluvy o poskytovani pravnej sluzby, ktoru Zalovany akceptoval, kedZe uhradil Zalobcovi skor
vystavené faktdry. Nie je pravdou, Ze Zalovany nebol oboznameny s €asovou Specifikaciou pravneho
Ukonu. Tato vyplyva zo samotnej Faktury €. 33/2017, ktorou bola fakturovand odmena za predmetny
ukon pravnej sluzby vo vySke 420,- €. KedZe medzi Zalobcom a Zalovanym bola dojednana hodinovéa
odmena za zastupovanie vo vyske 70,- € za hodinu, je teda zrejmé, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému
vypracovanie Ustavnej staznosti v trvani 6 hodin a tieZ z emailovej komunikécie z 29.12.2017 vyplyva,
Ze Zalobca Zalovanému uviedol, Ze vyuétovana suma zodpoveda Siestim hodinam poskytovania pravnej
sluzby.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany a poukézal na povinnost advokéata v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vy8ke odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu. KedZe si Zalobca nesplnil povinnost’ advokata
informovat klienta o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby pred jeho zagatim, tak mu odmena nepatri,
pricom poukazal opatovne na § 18 ods. 4 Zakona o advokacii.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie a zistil nasledovny pravny a
skutkovy stav veci:

6. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej zaloby. Uviedol, Ze
vykladovy problém nastava pri pouziti § 18 ods. 4 Zakona o advokécii a poukazal v tejto suvislosti na §
24 ods. 3 Zakona o advokacii, kde odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody, ak nedbjde k dohode
patri advokatovi tarifna odmena, to znamena bez ohladu na ustanovenie § 18 ods. 4, ak neddjde k
dohode patri advokatovi tarifna odmena. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 2Mcdo/15/2013. Podla
nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, spotrebitel sa neméze branit takym spdsobom, Ze on nevedel, aka
bola odmena, pokial on dostal k nahliadnutiu a nastudovaniu navrh mandatnej zmluvy, kde bola uréena
odmena. Na tuto sice nereagoval, ale nasledne vystavené faktary platil.

7. Zalovany na pojednavani v podstate uvadzal skutoénosti zhodné s jeho pisomnymi vyjadreniami.
Zdbraznil, Ze mandatnu zmluvu dostal predloZzenu niekedy v marci, v suvislosti s podanim dovolania,
vtedy eSte absolutne nebolo mozné predpokladat, Zze tato mandatna zmluva bude za pol roka, alebo
v priebehu nasledujuceho obdobia aktualna, pre nejaky dal$i, mimoriadny opravny prostriedok. V tom
pripade by vznikla absurdna situacia, Ze advokat by na zaklade jedného prislubu mohol celd radu
neuspednych pravnych ukonov vykonavat len preto, aby na zaklade jednej oCakavanej odmeny si
fakturoval nasledne niekolko desiatok dalich tkonov. Dalej uviedol, Ze okrem § 18 Z&kona o advokacii
sa odvolava aj na § 16 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela, kde je taxativhe vymedzené, aky doklad
pre zaplatenie sluzby ma poskytovatel sluzby predloZit spotrebitefovi a Ziadna z faktir neobsahovala
zakonom stanovené jednotky alebo nalezitosti, ktoré su v zmysle zakona pre ochranu spotrebitela nutné.

8. Zalobkyna uviedla, Ze ak poZaduje sumu 314,24 €, ide o odmenu tarifnu.



9. V spise sa nachadza splnomocnenie, ktorym |. S. G. N.. F. D., advokatku, aby ho zastupovala vo veci
podania ustavnej staznosti proti uzneseniu NS SR zo dfia 30.8.2017, sp. zn. 2Cdo/93/2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 29.12.2016 sp. zn. 10Cop/69/2016 a rozsudku Okresného
sudu Martin z 29.4.2016 sp. zn. 20P 269/2014.

10. Z Faktary €. 33/2017 dodavatela JUDr. Zuzana VilCekova odberatela I.. I. S. vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval pravne zastupenie vo veci spisania a podania Ustavnej staznosti v sume 420,- €, dalej
postovné vo vySke 1,90 €. K tejto fakture bol pripojeny Dobropis €. D001/2018, ako oprava zakladu dane,
dobropis k Fakture €. 33/2017 v sume - 107,66 €.

11. Tiez bola do spisu predloZzena Ustavna staznost v zmysle &l. 127 Ustavy SR stazovatela I. S., ktory
bol pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Viléekovou advokatkou s tym, Ze uznesenim Ustavného sidu SR
sp. zn. IUs/57/2018 Ustavny sud rozhodol, Zze staznost' |.. I. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

12. Do spisu boli pripojené tiez pisomné vyhrady Zalovaného k zavere¢nému vyuctovaniu s tym, Ze
povazuje Fakturu €. 33/2017 za nespravnu. Uviedol, Ze poZiadal Zalobcu o pravne sluzby, Ustne sa
dohodol so Zalobcom, Ze bude platit za pravne sluzby podfa konkrétneho vyvoja sudnych sporov. Cely
pripad pravneho zastupenia bol vo veci spisania a podania dovolania vo¢i Rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10Cop/69/2016, ktory bol fakturovany v sume 140,- €. Druhy pripad bol pravne zastipenie
vo veci podnetu generalnemu prokuratorovi SR na podanie dovolania proti uzneseniu Okresnému sudu
Martin sp. zn. 23P/29/2017, za ktory bola vystavena faktdra na sumu 210,- €, €o uviedol Zalovany,
Ze namietal a faktura, ktora je predmetom tohto sporu & 33/2017 bola za pravne sluzby vo veci
Ustavnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Ziline 10Cop/69/2016 a uzneseniu NS SR sp.
zn. 2Cdo/93/2017. Cenu za sluzby podani Ustavnej staznosti Zalobca nespominal a preto zalovany
predpokladal, Ze bude v sulade s cenou za predchadzajluce pravne sluzby. Napriek tomu vo Fakture
€. 33/2017 Zzalobca vyuctoval sumu 420,- €, o je viac, nez 300 % navySenie ceny v porovnani s
fakturovanou sumou 140,- € za dovolanie v tej istej veci. Vo fakture neboli Specifikované konkrétne
ukony, cenu povaZzuje Zalovany za nedévodne vysoku. K tejto listine pripojil Zalovany aj faktury vystavené
Zalobcom, Faktura €. 33/2017 na sumu 421,90 €, Faktaru &. 20/2017 na sumu 211,50 € a Fakturu &.
7/2017 na sumu 141,40 €.

13. Do spisu bola dalej predlozena listina zo dnha 10.1.2018, ktorou Zalobca zaslal Zalovanému
dokumenty a zaverecné vyuctovanie, ako aj listina zo dna 22.3.2018, ktorou Zalobca zaslal zalovanému
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IUs/57/2018.

14. Podla § 18 ods. 4 Zakona €. 586/2003 Z.z., u€inného 0d1.9.2009, advokat je povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby o vySke odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade,
ak je potrebné pravny ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona €. 256/2003 Z.z., odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi
advokatom a klientom, ak nedéjde k dohode patri advokatovi tarifna odmena.

16. Podla § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou, je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 2 pism. a) Zadkona o ochrane spotrebitela, na ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania

19. Podrla § 2 pism. i) Zakona o ochrane spotrebitela, sluzbou je akakolvek €innost alebo vykon, ktory je
ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane &innosti upravenych osobitnymi predpismi,
nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v §



19; tym nie je dotknuta povinnost mi¢anlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej
pravomoci profesijnych komor.

20. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu veci sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Z listiny oznadenej ako splnomocnenie je
zrejmé, Ze Zalovany splnomocnil Zalobcu, aby ho vo veci podania Ustavnej staznosti proti uzneseniu NS
SR sp. zn. 2Cdo/93/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline 10Cop/69/2016 a rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/269/2014 zastupovala. Z tejto listiny je mozné dovodit, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu prikaznej zmluvy podfla § 274 Obc&ianskeho Zakonnika, podla
ktorého prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, Ze pre prikazcu obstara nejaku vec alebo vykona
inu &innost, priCom predmetom zmluvy bolo obstaranie pravnej sluzby. V danom pripade Zalovany
podla nazoru sudu vystupoval ako spotrebitel pravnej sluzby, pretoZe za spotrebitefa pravnej sluzby
je potrebné povazovat kazdu osobu, ktora pravnu sluzbu spotrebuva, priCom za spotrebitela v danom
pripade je potrebné vychadzat z ustanovenia § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, kde pod pojmom
spotrebitel sa rozumie vyhradne len fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z ustanovenia
§ 2 pism. a) Zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze za spotrebitela sa povazuje
fyzicka osoba, alebo pravnicka osoba, ktora pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti. Pod pojmom spotrebitel pravnej sluzby je rozhodujuce, ¢i vo veci, v ktorej
je klient zastupovany advokatom prevlada sukromny alebo podnikatelsky ucel, teda, Ci klient pravnu
sluzbu spotrebuva vyhradne na podnikatelsky ucel alebo ¢iasto€ne na podnikatelsky ucel a Eiasto€ne na
ucel, ktory nie je sucastou jeho obchodnej alebo inej obchodnej €innosti, alebo vyhradne na sukromny
ucel, pricom v tomto pripade bude mat klient pravo dovolavat sa vyhod zakotvenych novelou Zakona
o advokacii u€innej od 1.9.2009, kde bol do Zakona o advokacii doplneny novy odsek a to ods. § 18
ods. 4. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybné, Ze Zalovany v danej prikaznej zmluve vystupoval a
pozival status spotrebitela pravnej sluzby. S umyslom zakonodarcu a zavedenim ustanovenia § 18 ods.
4 Zakona o advok&cii bolo zabezpedit’ vacsiu ochranu klienta ako spotrebitela, aby sa tak odmena za
poskytovanie pravnej sluzby stala viac predvidatelnou. Je to preto na tarchu advokata, aby pred za¢atim
poskytovania pravnej sluzby oznamil potencionalnemu klientovi hodnotu svojich sluzieb, najma pokiaf
jeho skuto€nym umyslom bolo Ziadat' za svoje pravne sluzby odmenu tak, aby klient ako spotrebitel mal
moznost slobodne a hlavne dostato¢ne informovane rozhodnut’ sa, €i jeho pravne sluzby vyuzije alebo
nie. Uvedeny zaver vyplyva z rozsudku NS SR sp. zn. 2Mcdo/15/2013, na ktoré rozhodnutie poukézal aj
samotny Zalobca. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalobca, ani Zalovany nemaju ustalenu
hodnotu poskytovanej pravnej sluzby. Samotny Zalobca vyuctoval odmenu za pravnu sluzbu faktdrou
ako hodnotu dohodnutu, neskér uvadzal, Ze kedZe nedoslo k dohode, tak mu prislicha odmena tarifna.
V kazdom pripade zalovany pri zagati poskytovania pravnej sluzby vo veci podania staznosti na Ustavny
sud nebol informovany o hodnote poskytovanej pravnej sluzby. Ak sa Zalobca odvolaval na pisomnu
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, kde bola odmena dohodnuta na 35,- € za kazdu zac¢atu pol
hodinu tak je zrejmé, Ze Zalovany tuto zmluvu nepodpisal a je teda mozné dovodit, kedZe mu bola
predloZzena, mal moznost sa s fiou oboznamit, preStudovat si ju a napriek tomu ju nepodpisal, Ze ju
nepodpisal z toho dévodu, Ze s takto stanovenou hodnotou nesuhlasil. O tom sved@i aj list, ktorym
Zalovany namietal zavere¢né vyucétovanie a uvadza , Ze sa Ustne so Zalobcom dohodol na plateni podla
vyvoja konkrétnych sudnych sporov.

Je zrejmé z pisomnych vyjadreni, ktorymi Zalovany namietal zavere¢né vyuétovanie, Zze vébec nemal
predstavu o hodnote pravnej sluzby podania staznosti na Ustavny sud SR, pretoZe porovnaval cenu
s predchadzajucimi faktirami a uvadzal, Zze vyuc¢tovana suma vo Faktare €. 33/2017 je viac, nez 300
% navysena v porovnani s inou faktdrou za vyuctovanie pravnej sluzby za dovolanie. Aplikacia § 24
ods. 3 Zakona o advokacii, na ktory sa Zalobca odvolava, podla nazoru sudu nie je mozné pouzit
v pripadoch, kde ide o spotrebitelski zmluvu prave kvéli zvySenej ochrane klienta ako spotrebitela,
ktory klient ako spotrebitel musi mat moznost pred prijatim pravnej sluzby sa rozhodnut, &i danu
sluzbu vzhladom na jej hodnotu prijme a preto musi byt dopredu informovany o hodnote pravnej
sluzby. Neinformovanie spotrebitela advokatom pred kazdym ukonom pravnej sluzby o vyske odmeny
za tento ukon. Podfa § 18 ods. 4 Zakona o advokacii je typicka civilno-pravna norma vytvorena na
sankcionovanie advokéta v civilno-pravnom vztahu medzi advokdtom a spotrebitefom, v ktorej je uz
obsiahnuta sankcia za jej poruSenie v podobe zaniku prava advokata na odmenu za poskytnutie pravnej
sluzby. V pripade naplnenia hypotézy neinformovania spotrebitefa o vySke odmeny za pravne sluzby
pred za€atim vykonavania pravnych sluzieb samotné ustanovenie § 18 ods. 4 Zakona o advokacii teda
obsahuje aj sankciu, Ze advokat nema pravo na Ziadnu odmenu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neuniesol



dbkazné bremeno a nepreukazal, Zeby pred za€atim poskytovania pravnej sluzby informoval Zalovaného
o vySke odmeny, sud Zalobu zamietol pretoZe v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 Zakona o advokacii
advokatovi odmena nepatri.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny
uspech priznal pravo na 100 % -nu nahradu trov konania voci Zalobcovi, o vySke ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



