Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 33Ek/203/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117246889

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6117246889.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: L. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. G. XXX/
XX, XXX XX D., proti povinnému: O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX/X, XXX XX D., vedenej sudnou
exekUtorkou JUDr. Marcelou Sujanovou, so sidlom Nalepkova 346/1, 017 01 Povazskéa Bystrica, pod sp.
zn. 221EX 80/2017, o vymozenie pohladavky vo vySke 18 000 Eur s prisl., o navrhu sudnej exekutorky
na schvalenie priklepu, takto

rozhodol:

Sud neschvaluje priklep udeleny diia 10.09.2019 stidnou exekutorkou JUDr. Marcelou Sujanovou,
so sidlom exekutorského uradu Nalepkova 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, na drazbe nehnutelnosti:

vedenych Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k.u.
Prievidza, na LV €. 6373

- byt €. 8 na 2.p. vchodu €. 10, domu sup. €. 30156 na parc. KN C &. 2564 o vymere 344 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele
654/24790 vlastnika por. &. 86 Vician Martin, r. Vician, LG&na 156/10, Prievidza, PSC 971 01, SR, v
podiele 1/1 (pévodny vlastnik Vicianova Olga, Lu¢na 10/8, Prievidza - titul nadobudnutia - kipna zmluva
z 31.08.2017 v zmysle uznesenia Okresného sudu Prievidza, €.k. 17C/15/2017-37 zo dna 26.03.2018
- pravne neucinna)

vedenych Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor, okres Prievidza, obec Prievidza, k.u.
Prievidza, na LV €. 7458

- parc. KN C €. 2564 o vymere 344 m2 - zastavané plochy a nadvoria vlastnika por. €. 37 Vician Martin, r.
Vician, Lugna 156/10, Prievidza, PSC 971 01, SR v podiele 654/24790 (pdvodny vlastnik Vicianova Olga,
Ldéna 10/8, Prievidza - titul nadobudnutia - kipna zmluva z 31.08.2017 v zmysle uznesenia Okresného
sudu Prievidza, €.k. 17C/15/2017-37 zo dha 26.03.2018 - pravne neucinna),

vydrazitelovi: Rl s.r.0., DIha ulica 426/3, Prievidza, ICO: 51 482 231, za najvy$s$ie podanie vo vyske 46
950,- Eur.

odovodnenie:

1/ Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.11.2017 domahal
od povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 18 000 Eur s prislusenstvom, na zéklade exeku&ného
titulu - platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Prievidza, &.k. 8C/6/2017-36 zo dria 09.10.2017.
Vlykonanim exekucie sud poveril sudnu exekutorku, JUDr. Marcelu Sujanovu, so sidlom Nalepkova
346/1, 017 01 Povazska Bystrica, ktora ju vedie pod sp. zn. 221EX 80/2017. V priebehu exeku&ného
konania doslo k zmene ucastnika na strane opravneného, o ktorej rozhodol sudu vydanim dodatku v
zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ked namiesto opravnenej Otilie Valentovej, ktora
dna 07.02.2019 zomrela, sa novym opravnenym stal jej dedi¢, Karol Valent.



2/ Rozhodnutim zo dfia 27.12.2018 sud neschvalil priklep udeleny sudnou exekutorkou na drazbe
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia konanej dia 06.11.2018 z dévodu procesnych
pochybeni spodivajucich v nedoru€ovani vSetkych potrebnych pisomnosti vlastnikovi drazenych
nehnutelnosti. Preto sudna exekutorka po pravoplatnosti tohto rozhodnutia opatovne vykonavala drazbu
a dna 09.10.2019 dorucila sudu navrh na schvalenie priklepu, ktory udelila diia 10.09.2019 na drazbe
nehnutefnosti. Proti udeleniu priklepu neboli vznesené namietky. Spolu s navrhom na schvalenie
priklepu sudna exekutorka sudu dorudila aj exekutorsky spis 221EX 80/2017.

3/ Preskumanim spisu sudca zistil, Ze opravneny dna 09.05.2018 udelil sudnej exekutorke suhlas so
zriadenim exekuéného zalozného prava a suhlas na predaj nehnutelnosti, voci ktorym sa opravneny
v konani pred Okresnym sudom Prievidza, ¢.k. 17C/15/2017-37 zo dfia 26.03.2018, uspedne domohol
neucinnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzavretej dria 31.08.2017 medzi Martinom Vicianom ako
kupujucim a Ofgou Vicianovou a Eduardom Vicianom ako predavajucimi. Sudna exekutorka vydala dha
08.12.2017 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré dia 14.12.2017 dorudila povinnej a dha 14.02.2019
vlastnikovi draZenych nehnutelnosti. Nasledne dna 09.05.2018 vydala Upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie zriadenim exeku€ného zaloZného prava na nehnutefnosti uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a dfia 10.05.2018 Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia ako aj Exekuéné prikazy (na vykonanie exekucie zriadenim
zalozného prava a predajom nehnutefnosti). Uvedené upovedomenia ako i exekuéné prikazy boli
doruc¢ené povinnému dna 16.05.2018 a vlastnikovi nehnutelnosti, Martinovi Vicianovi, dfia 18.05.2018.
Nasledne doslo k oceneniu nehnutefnosti znaleckym posudkom €. 80/2018 vypracovanym znalcom,
Ing. Adrianom Bachratym a v zmysle ustanovenia § 139 Exeku€ného poriadku exekutorka upovedomila
povinného a vlastnika nehnutelnosti o vypracovani znaleckého posudku a cene nehnutefnosti. Dha
02.08.2018 exekutorka vydala drazobnu vyhlasku tak, Ze drazbu uvedenych nehnutelnosti ur€ila na
deni 18.09.2018. Drazby sa nezucastnil Ziadny zaujemca, preto nebola Uspedna. Sudna exekutorka
opatovne vydala dha 20.09.2018 draZobnu vyhlasku, ktorou stanovila drazbu nehnutelnosti na den
06.11.2018. Drazba sa v uvedeny defi konala a zuc€astnilo sa jej 5 zaujemcov, vratane vydraZitela RI
s.r.o., ktory urobil najvy3sie podanie v sume 52 800,- Eur a ktory predtym zloZil i drazobnu zabezpeku. Na
drazbe a ani neskér namietky proti draZzbe neboli podané. O priebehu drazby spisala sudna exekutorka
zapisnicu, ktoru predlozila spolu s navrhom na schvalenie priklepu tunajSiemu sudu. Pravo na drazené
nehnutelnosti, ktoré by nepripustalo konanie drazby si neuplatnila Ziadna osoba. Priklep udeleny na
drazbe konanej dfia 06.11.2018 ako uz bolo vy3Sie uvedené nebol sidom schvaleny a sudna exekutora
po pravoplatnosti uznesenia o neschvaleni priklepu dalej postupovala tak, Ze dorucila vlastnikovi
drazenych nehnutelnosti vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie, priom tento navrh na zastavenie
exekucie predajom nehnutelnosti v jeho vlastnictve ani inu obranu nepodal. PretoZe ostatné pisomnosti,
tak ako to uklada Exeku&ny poriadok vlastnikovi nehnutelnosti doru¢ované boli (§ 135 ods. 3, § 137
ods. 2, § 138 ods. 1, § 139 ods. 5, § 141 ods. 1), sudna exekutorka dria 31.07.2019 vydala drazobnu
vyhlasku, ktorou stanovila termin drazby nehnutefnosti na 10.09.2019. Drazba sa v uvedeny def konala
a zucastnili sa jej 4 zaujemcovia, vratane vydraZitela Rl s.r.o., ktory urobil najvy38ie podanie v sume 46
950,- Eur a ktory predtym zloZil i drazobnu zabezpeku. Na drazbe a ani neskdr namietky proti drazbe
neboli podané. O priebehu drazby spisala sudna exekutorka zapisnicu, ktoru predloZila spolu s navrhom
na schvalenie priklepu tunajSiemu sudu. Pravo na draZzené nehnutelnosti, ktoré by nepripustalo konanie
drazby si neuplatnila Ziadna osoba.

4/ Podfa § 134 ods. 1 Exekucného poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti mozno vykonat len
vtedy, ak opravneny s exekuciou predajom nehnutelnosti oznaenej v upovedomeni o za¢ati exekucie
predajom nehnutelnosti (dalej len "upovedomenie o zacati exekucie") suhlasi a ak sa preukazalo, Ze
nehnutelnost je vo vlastnictve povinného.

5/ Podla § 135 ods. 2 Exeku€ného poriadku upovedomenie o zacati exekucie dorudi exekutor okrem
opravneného a povinného aj spoluvlastnikom a osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo
iné vecné pravo, spoloenstvu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov alebo spravcovi bytového domu,
okresnému dradu, dafiovému Gradu, Uradu viadneho auditu a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako
aj okresnému uradu, v ktorého obvode je bydlisko povinného. Okrem toho sa upovedomenie o zacati
exekucie vyvesi na Uradnej tabuli exekutora az do vyvesenia draZzobnej vyhlasky.

6/ Podlfa § 137 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie predajom nehnutefnosti) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie



exekucie, ktory ma odkladny uc&inok, alebo po tom, ked sa mu dorudi rozhodnutie sudu, ktorym
sa takyto navrh zamietol. Exekuény prikaz sa doru€i opravnenému, povinnému, spoluvlastnikom a
osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo, spolo€enstvu vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov alebo spravcovi bytového domu, okresnému dradu, dafovému uradu, Uradu
vladneho auditu a obci, v ktorej obvode je nehnutelnost, ako aj okresnému uradu, v ktorého obvode je
bydlisko povinného. Povinnému, osobam, ktoré maju k nehnutelnosti predkupné alebo iné vecné pravo,
a okresnému uradu sa doruéi do vlastnych ruk.

7/ Podla § 139 ods. 5 Exeku&ného poriadku o vyhotoveni znaleckého posudku a o cene nehnutefnosti
v niom uvedenej upovedomi exekutor opravneného, povinného, zaloZzného veritefa povinného a osoby,
ktoré maju k nehnutefnosti predkupné pravo, a pouci ich o moznosti nahliadnut do znaleckého posudku
u exekutora.

8/ Podla § 141 ods. 1 Exeku€ného poriadku drazobna vyhlaska sa doruli opravnenému, povinnému,
spoluvlastnikovi a kazdému, kto ma k nehnutelnosti vecné alebo predkupné pravo, ak su zjavné zo
spisov alebo z katastra nehnutelnosti ako doporu¢ena zasielka s doru¢enkou.

9/ Podla § 148 ods. 1 Exeku€ného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu suidom. Sud rozhodne
o schvaleni priklepu do 30 dni od doru€enia Ziadosti exekutora na schvalenie priklepu. Exekator dorudi
sudu podklady, na ktorych zaklade bol udeleny priklep.

10/ Preskumanim celého konania sud zistil, ze vSetky ukony sudneho exekutora mali vSetky obsahové
nalezitosti, no sudny exekutor nedodrzal zakonné ustanovenia pri doru¢ovani pri doru¢ovani drazobne;j
vyhlasky (§ 141 ods. 1 Exeku&ného poriadku), pretoZe ju nedorudil osobam s vecnym/predkupnym
pravom. Z LV €. 6373, pre k.u. Prievidza, na ktorom su vedené draZzené nehnutelnosti vyplyva, Zze na
nich bolo zriadené zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov podla § 15 zédkona €. 182/1993
Zb. Nedodrzanim postupu stanoveného Exekuénym poriadkom, kedy sudny exekutor mal drazobnu
vyhlasku dorugit vSetkym osobam uvedenym v § 141 Exekuéného poriadku, aby nikomu nebolo odiaté
pravo priznané Exekuénym poriadkom, sa zo strany exekutora jedna o také pochybenia, pre ktoré sud
udeleny priklep nemohol schvalit. V opacnom pripade by zo strany sudu (ak by schvalil priklep udeleny
na drazbe, pri vykonavani ktorej bol porudeny zékon) iSlo o nereSpektovanie zédkladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. Preto sud podla ustanovenia 148 ods. 1
Exekuéného poriadku o priklepe rozhodol tak, Zze ho neschvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



