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Uznesenie

2T/98/2020

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova, na hlavnhom pojednavani
konanom dfia 05.02.2024, v trestnej veci obzalovaného 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, obzalovaného
2/ A. A. C., nar. XX.XX.XXXX a obzalovaného 3/ A. A. D.. D. E., so sidlom F. G. XXXX/X, XXX XX H.,
ICO : XX XXX XXX, stihanych pre pre&in neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods.
3 Tr. zakona, takto

rozhodol:

2T/98/2020

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud vec vedenu na Okresnom sude Zvolen, pod sp.zn. 2T/98/2020
vo veci obzalovanych 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, obz. 2/ A. A. C., nar. XX.XX.XXXX, obz. 3/ A. A,
D., so sidlom F. I. G. XXXX/X, XXX XX H., ICO : XX XXX XXX pre predin neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona , ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ A. B. C. a 2/ A. A. C. v presne nezistenom €ase od 12. 2. 2020 do 4.3.2020 neopravnene a bez
povolenia prisluS§ného Statneho organu, po predchadzajlcej vzajomnej dohode, v rozpore s ustanovenim
§ 13 pism. a), pism. d) zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov, a aj
ustanovenim § 14 ods. 1, pism. d), pism. e) zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorsich
predpisov, z priestoru lll. etapy rekonstrukcie Namestia SNP vo Zvolene - parku J. K. vo Zvolene,
prostrednictvom pracovnikov spol. A. A., D. na zaklade pokynov a usmerneni konatela spolo¢nosti A.
B. C. vyviezli a nasledne neopravnene ulozili v zmysle zZiadosti a dohody A. B. C. s A. A. C., pricom A.
A. C. nasledne urc€il miesto ulozenia odpadu, ktoré miesto zadal ako miesto ulozenia odpadu aj svojim
podriadenym za ucelom dalSieho usmernenia zamestnancov spol. A. A., D. pri ulozeni odpadu a to

- do lokality v lesnom poraste Rohacova, v katastralnom uzemi L., na parcelu KN-E &. XXX/X zapisanu
na LV €. XXX, okres Zvolen, obec L., katastralne izemie L. na plochu o vymere 45 m2, na parcelu KN-E
€. XXX/X zapisanu na LV &. XXX, okres Zvolen, obec L., katastralne uzemie L. na plochu o vymere 90
m2, na parcelu KN-E €. XXX zapisanu na LV €. XXX, okres Zvolen, obec Bacurov, katastralne uzemie
L. na plochu o vymere 288 m2, na parcelu KN-E &. XXX zapisanu na LV &. XXX, okres Zvolen, obec L.,
katastralne uzemie L. na plochu o vymere 622 m2, odpad s kataldégovym Cislom 17 01 01 - betdny, na
celkovej ploche o vymere 1.045 m2, v objeme 269 m3, priom v zmysle znaleckého posudku €. 6/2020
znalca A. B. K. naklady na odstranenie odpadu a uvedenie zivotného prostredia do pévodného stavu,
su v zmysle znaleckého posudku €. 19/2020 znalca A. M. N., |. vo vyske 38.520,80 €,



- do lokality Bakova jama, v katastralnom uzemi O. na parcelu KN-E &. XXXX zapisanu na LV & XXX,
okres Zvolen, obec O., katastralne uzemie O., na plochu o vymere 171 m2, na parcelu KN-E €. XXXX/X
zapisanu na LV €. XXX, okres Zvolen, obec O., katastralne tzemie O., na plochu o vymere 62 m2, odpad
s katalégovym &islom 17 01 07 - zmesi betdnu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako
uvedené v 17 01 06, na celkovej ploche o vymere 233 m2, v objeme 121 m3, pri¢om v zmysle znaleckého
posudku €. 6/2020 znalca A. B. K. naklady na odstranenie odpadu a uvedenie Zivotného prostredia do
pbvodného stavu, su v zmysle znaleckého posudku &. 19/2020 znalca A. M. N., |. vo vySke 13.861,76 €,

- do lokality Bakova jama, v katastralnom uzemi O. na parcelu KN-E €. XXXX zapisanu na LV €. XXXX,
okres H., obec O., katastralne uzemie O., odpad s katalégovym Cislom 17 01 07 - zmesi betdnu, tehal,
Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06,17 01 01 - betdny, na celkovej
ploche o vymere 674 m2, v objeme 226 m3, priCom v zmysle znaleckého posudku €. 6/2020 znalca A.
B. K. naklady na odstranenie odpadu a uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu, su v zmysle
znaleckého posudku €. 19/2020 znalca A. M. N., I. vo vyske 32.105,44 €, teda spolu v rozsahu potrebnom
na odstranenie odpadu a jeho uloZenie a uvedenie zZivotného prostredie do predoslého stavu, v zmysle
znaleckého posudku €. 19/2020 znalca A. M. N., |. znalcom vy€islenom na sumu v rozsahu 84.488,00 €,

2/ spolo¢nost A. A., spol. s r. 0., prostrednictvom svojho Statutarneho organu, ktorym v ¢ase spachania
skutku bol obvineny A. B. C., v presne nezistenom Case od 12.2.2020 do 4.3.2020 neopravnene a
bez povolenia prisludného Statneho organu, v rozpore s ustanovenim § 13 pism. a), pism. d) a aj
ustanovenim § 14 ods. 1 pism. d), pism. e) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich
predpisov, z priestoru lll. etapy rekonstrukcie Namestia SNP vo Zvolene — parku J. K., vyviezla a
nasledne neopravnene ulozila na zadklade pokynov a usmerneni konatela spolo¢nosti A. A., D.. A. B. C.
v zmysle Ziadosti a dohody A. B. C. s A. A. C., pricom A. A. C. nasledne ur¢il, ktoré miesto zadal ako
miesto uloZenia odpadu aj svojim podriadenym za ucelom dalSieho usmernenia zamestnancov spol. A.
A., D. pri uloZeni odpadu a to

- do lokality v lesnom poraste Rohacova, v katastralnom Uzemi L. na parcelu KN-E &. XXX/X zapisanu
na LV &. XXX, okres Zvolen, obec L., katastralne uzemie L. na plochu o vymere 45 m2, na parcelu KN-
E €. XXX/X zapisanu na LV &. XXX, okres Zvolen, obec L., katastralne uzemie L. na plochu o vymere
90 m2, na parcelu KN-E €. XXX zapisanu na L V €. XXX, okres Zvolen, obec L., katastralne uzemie L.
na plochu o vymere 288 m2, na parcelu KN-E &. XXX zapisanu na LV & XXX, okres Zvolen, obec L.,
katastralne Uzemie L. na plochu o vymere 622 m2, odpad s katalégovym ¢&islom 17 01 01 - betény, na
celkovej ploche o vymere 1.045 m2, v objeme 269 m3, priCom v zmysle znaleckého posudku €. 6/2020
znalca A. B. K. naklady na odstranenie odpadu a uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu,
su v zmysle znaleckého posudku &. 19/2020 znalca A. M. N., |. vo vyske 38.520,80 €,

- do lokality Bakova jama, v katastralnom uzemi O. na parcelu KN - E & XXXX zapisanu na LV &. XXX,
okres Zvolen, obec O., katastralne uzemie O., na plochu o vymere 171 m2, na parcelu KN-E &. XXXX/
X zapisanu na LV & XXX, okres Zvolen, obec O., katastralne uzemie O., na plochu o vymere 62 m2,
odpad s katalégovym €islom 17 01 07 — zmesi betdnu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky
iné ako uvedené v 17 01 06, na celkovej ploche o vymere 233 m2, v objeme 121 m3, pri€om v zmysle
znaleckého posudku &. 6/2020 znalca A. B. K., ktorého naklady na odstranenie odpadu a uvedenie
Zivotného prostredia do povodného stavu, su v zmysle znaleckého posudku &. 19/2020 znalca A. M. N.,
I. vo vySke 13.861,76 €,

- do lokality L. B., v katastralnom uzemi O. na parcelu KN-E €. XXXX zapisanu na LV &. XXXX, okres
Zvolen, obec O., katastralne uzemie O., odpad s katalégovym Cislom 17 01 07 - zmesi betdnu, tehal,
Skridiel, obkladového materialu a keramiky iné ako uvedené v 17 01 06,17 01 01 - betdny, na celkovej
ploche o vymere 674 m2, v objeme 226 m3, pricom v zmysle znaleckého posudku &. 6/2020 znalca
A. B. K. ndklady na odstranenie a uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu, su v zmysle
znaleckého posudku €. 19/2020 znalca A. M. N., I. vo vyske 32.105,44 €, teda spolu v rozsahu potrebnom
na odstranenie odpadu a jeho uloZenie a uvedenie Zivotného prostredie do predoslého stavu, v zmysle
znaleckého posudku €. 19/2020 znalca A. M. N., |. znalcom vy€islenom na sumu v rozsahu 84.488,00 €,



postupuje na prejednanie Okresnému uradu Zvolen, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,
pretoZe nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 115 ods. 1 pism. c),
pism. d) zédkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

odovodnenie:

2T/98/2020

Prokurator Okresnej prokuratdry Zvolen podal na tunajs$i sud pod sp. zn. 2Pv 98/20/6611-26 dna
18.12.2000 obzalobu na obzalovanych pre precin neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 ods.
1, ods. 3 Tr. zakona, spachaného na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovani 1/, 2/, 3/ suhlasili s vykonanim hlavnych pojednavani v ich nepritomnosti. Na navrh
prokuratora sa Citali vypovede obzalovanych z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku.

Obzalovany 1/ A. B. C. aj ako konatel obzalovaného 3/ A. A. spol. s r.o. v pripravnom konani po
vzneseni obvinenia uviedol, Ze je mu l'dto €o sa stalo, nasledok je uz odstraneny a Zivotné prostredie dali
do pdvodného stavu v zmysle pokynov zodpovednych pracovnikov Okresného uradu Zvolen, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie. Dalej uviedol, Ze ich spolognost zagala s pracami na rekonstrukcii
namestia SNP vo Zvolene niekedy okolo 12.02.2020. Pocas vykonania tychto rekonstrukénych prac,
niekedy ked sa zacinalo s tymito pracami ho oslovil A. A. C., & nemaju nejaky dobry material, lebo
potrebuje upravit nejaké cesty, aby mohol zvazat, tahat drevo. On mu ponukol, Ze maju beton, ktory
prechadzal cez frézu, bol priblizne vo frakcii 0/100. A. C. poslal objednavku na material, tento bol
zadarmo a tento mu vozili dvomi nakladnymi vozidlami spolo€nosti A. A. D.. s r.o., na miesta, ktoré
uviedol a dali tam aj bager, ktory to vyrovnaval do stavu, ako to poZadovali lesnici. Toto vSetko robili
Vo viere, Ze neporusuju nijaky zakon. Po zisteni, Ze zakon porusuju hned dali veci do poriadku na ich
naklady.

Obzalovany 2/ A. A. C. v pripravhom konani uviedol, Zze sa vo veci neciti byt vinnym, nakolko si ako
konatel spolo¢nosti O. I. M. H. dané spevnenie zvaznic a ciest objednal u spolo¢nosti A. A. spol. s r.o.
Predtym uz oslovil spolo¢nost C., D. a P., D., ale tieto to odmietli z dévodu vytazenosti. Jedine firma A.
A. spol. s r.0. mu slubila, Ze to bude vediet urobit. Telefonicky rozhovor s A. C. prebehol niekedy koncom
decembra 2019. I. E. ukazal niekedy v januéri 2020 v3etky lokality, na ktoré treba dovazat material na
spevnenie a upravu. Do lokality Bacurov zacali su€asne navazat makadam z kamenolomu, ktory mali
zakupeny. Nemal vedomost odkial pochadzal material od spolo¢nosti A. A. spol. s r.o. Celu transakcii zo
strany Lesného podniku koordinoval lesnik pan Q., ktory ukazal Soférom, kde to maju vyvazat. V dobe
ked sa to realizovalo, bol praceneschopny, ale fyzicky v dobe navazania nemohol osobne skontrolovat
aky material bol navazany. Spolo¢nost A. A. im vyfakturovala za vykonané prace, t.j. dovoz a vyrovnanie
materialu.

Svedkynia A. B. E. na hlavhom pojednavani uviedla, ze pracuje na Okresnom urade Zvolen, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ako hlavny radca, na Useku Statnej spravy odpadového hospodarstva.
Na zaklade podnetu KR PZ bol urad vyzvany na poskytnutie odborného stanoviska k nepovolene
ulozenym odpadom z namestia. Zu€astnila sa obhliadky za pritomnosti A. C. v lokalitach L. B., I. D.,
celkovo boli tri lokality. Dalej uviedla, Ze sa v tomto pripade nejednalo o imyselné zaloZenie skladky, ale
o upravu lesnych ciest, kedy podla jej nazoru uloZili tento odpad na tieto miesta z nevedomosti v umysle
ho vyuZit na terénne upravy lesnych ciest. Na tejto obhliadke bol upozorneny zastupca mestskych lesov
A. C. na poruSenie zakona tym, Ze tam bol uloZeny tento odpad. On aj A. C. za A. A. L. schopni a ochotni
tento odpad zrecyklovat’ cez opravneny subjekt. Nasledne zastupca mestskych lesov jej predloZil aj
vyjadrenie, resp. §- vé znenie zakona ohladne toho, Ze prevadzkovatelia lesnych ciest maju zo zakona
povinnost’ udrZiavat tieto cesty. Podla ich zisteni uZ po vykonani recyklacie cez opravneny subjekt sa
uz nejednalo o odpad, ale o vyuZitelny material a pre okresny urad tym odpadol dévod pre konanie
ohladne porusenia zadkona o odpadoch. Povolenie na vyvozenie odpadu vydava Okresny urad v sidle



kraja, kde posudzuje aj hodnost materialu, pri€om povolenie nebolo vydané. Rozdiel medzi materialom
uloZzenych na tych miestach a potom materialom, ktory sa zrecykloval nebol v podstate Ziadny, len vo
frakcii, av8ak zloZenie sa nezmenilo. UZ v €ase uloZenia tohto materialu to neboli velké kusy, jednalo sa
0 zeminu a kamenivo, pripadne kusky betdénu, av8ak vo frakciach, ktoré nejako nerusili terén. Nejednalo
sa o0 nebezpedny odpad, ktory mohol ohrozovat Zivotné prostredie. Nevznikla im Ziadna Skoda.

Svedkyna B. R. S. na hlavnom pojednavani uviedla, ze mesto malo uzatvorent zmluvu so spolocnostou
A. A, D. na rekonstrukciu tretej etapy prerabky namestia. Skoda im nevznikla, tato si neuplatnili.

Svedok I. E. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mu veduci pan C. uviedol, Ze ma ist vozit na L. B., Ze ho
tam bude €akat’ A. C.. Tento tam aj bol, tohto pozna z videnia a ukazal mu, kde ma vysypat. Vysypal na
Bakovej jame dve fury a potom &akal pri hydinarni na kamarata, ktory tiez vysypal druhu furu a ked tam
Cakal, tak prisli na miesto policajti to preSetrovat. ESte okrem tejto lokality vysypal v Bacurove jednu faru
Strku, ale to bol Strk, ktory bol zaplateny z lomu Breziny a tiezZ jednu furu doviezol na skladku v Bacurove.
Jednalo sa o Strky a betdny, ktoré boli pod dlazbou, ktora tam bola predtym, asfalt tam urcite nebol. Na
inych lokalitach okrem tychto nebol. Jedna tatrovka mala 13 ton. Okrem neho tam vozil aj pan H..

Svedok A. B. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je predseda pozemkového spoloCenstva Urbar
Bacurov, pricom v katastralnom Uzemi L. maju mestské lesy tiez nejaké parcely a vyvazali odtial’ drevo
v nevhodnom pocasi a cesta sa poSkodila. A. C. mu telefonoval, ze tam navozia z namestia vo Zvolene
nejaky betén, pricom on Ziadal, aby to bol iba betén a Ziadny asfalt. Doviezli taky material, kde boli
20-30 cm kusy betdnu a nejaky akoby rie€ny Strk a to sa spolu upravilo. Nasledne o dva mesiace prisla
policia, pri8li tam stroje, bager, drvi€, traktor s prednou radlicou a tento material sa vybral, preSiel cez
drvi€¢ a umiestnili ho na tu istu cestu. Rozdiel v materiali bol iba v tom, Ze to bola menSia frakcia. Doviezli
sa tam nejaké $tyri tatrovky, pri¢om vetky fury boli uloZzené vyluéne v lokalite Bacurov. Skodu si Ziadnu
neuplatnili.

Svedok B. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze robil koordinatora medzi stavbyveducim a ich
zamestnancami. Rozbijany betén z rekonStrukcie namestia sa vyvazal, ale nevie uviest kam. Medzi
vodi€mi bol aj pan H., vodi¢i dostavali prikaz od pana C.. Koncom februara priSiel na stavenisko jeden
pan, ktory ich Ziadal o materidl, tohto poslal za panom C.. Vtedy ho videl prvykrat, neskor sa dozvedel,
Ze tobolpanA. C..

Svedok I. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vozili na Bakovu jamu, kde bola velka jama, kam sa
to sypalo. Vtedy pracoval u B. C. ako vodi¢ nakladného auta. Bolo mu povedané, Ze ich tam budu Cakat
z mestskych lesov a ked prisli, tak tam bolo auto, ktoré bolo pred nimi a ukazalo im, kam to maju sypat.
Bolo to pod horou smerom na Lukové. Osobu, ktord mu ukazovala kam méa material vysypat nepoznal.
V aute boli spolu dvaja alebo traja [udia, ale vystupil nakoniec iba jeden a ukazal im kam sypat. Na
stavenisku ked nakladali mi dal pokyn T., veduci nebol na stavbe. Odviezol mozZno dve, tri fary, mozno
viac. On vozil iba na jedno miesto a okrem neho vozil E.. ESte boli zaviest furu aj na miesto kde bolo
staré druzstvo, slepadiaren, tam tieZ bola skladka dreva, tam vyviezol jednu furu, ale to bola Cista zem.
Aj vodi€ E. bol tam v ten defi dal$im autom a eSte pred nim vysypal jednu furu. Vozili len jeden deh.
Dalej uviedol, Ze tatrovka odvezie 15 ton, pricom tuto nenakladali do pina, aby nemuseli zakryvat, mohlo
to byt tak 10 ton.

Svedok B. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje 48 rokov v lese a je na nizSom stupni
rozhodovania ako pan C.. V lokalite na Bacurove ma aj svoju horu a na tomto mieste sa prepadla cesta,
nemohli cez fiu prechadzat a neboli peniaze na ndkladnu opravu tejto cesty. Pre neho teda ponuka prisla
ako dazd z neba. A. C. bol vtedy na PN a zavolal mu, Ze by sa cesta spravila za tychto podmienok,
pricom ich ciefom bolo to, aby tam dostali vaésiu frakciu, nakolko predtym tam bol vozeny $trk, Skridle
a iny stavebny material, ale tato malé frakcia nepomohla, cesta bola makka, ilovita, po kazdom dazdi
sa tento material zatla€al hibSie. Dostal pokyn €akat za Bacurovom na Soféra a tento pokyn dostal od
A. C.. Ked priSiel vodi¢ nakladného auta, tak nastupil k nemu do auta a ukazal mu, kam ma sypat. Bol
tam vtedy aj traktor bager a tuto sut’ zatlacal. Vozilo sa denne, tak 4-5 dut max, pri¢om sa vozilo cca 2-3
dni a maximalne sa navozilo 15-20 aut, pricom tieto neboli Uplne naplnené, mohli byt tak naplnené do 3.
Material, ktory navozili boli skaly a bolo tam aj Zelezo, ale toto vypilil a odstranil. V Brezinach v lome boli
kupit makadam a piesok a tento material navozili do Bacurova nakladné auta od pana C.. Mozno v tom
boli aj tatrovky, ktoré oni dali navozit z lomu, o bolo 11 tatroviek. Co sa tyka lokality Bakova jama, vtedy



mu volal pan C., a povedal mu, ze tam ma ist’ a pride chlap so sutou. Ked tento vodi¢ priSiel, tak si sadol
k nemu do sluZobnej Toyoty a tomuto ukazal, kam to ma sypat. V tejto lokalite kazal nasypat na krizne
cesty, €o boli asi dve fury a potom asi 500-600 metrov odtial smerom na Lukové mu ukazal dalSie miesto,
kde bol sklad dreva a potrebovali tento navysit na urover cesty, aby nedochadzalo k jej poSkodzovaniu.
Po oboch stranach cesty je zraz priCom po lavej strane cesty sa vysypalo 5-6 aut a z druhej strany bol
tento Usek so zrazom dlhsi aj va¢sia jama tam bola. Ja ked som bol tieto lokality kontrolovat' s odstupom
Casu, bol som spokojny podla mna sa priroda rychlo s tymto materidlom spaméatala. ESte vie, Ze mali
navazat' do Casti slepaciaren kde chceli postavit' resp. spevnit cestu do hory. Na dalSie otazky uviedol, Ze
sa fyzicky s A. C. nestretol, bol vtedy na PN. Potom mu vodici, ktori to vozili povedali, Ze je to z namestia.
Tatrovky urcite neboli plné.

Svedkyria A. M. S. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje na Mestskom urade, odbor stavebnej
spravy, vykonavaju Cinnost' stavebného uradu, priCom na stavebny urad boli podané dve podania
stavebnikom Zvolen vo veci ohlasenia stavebnych Uprav stavby tretej etapy rekonstrukcie namestia,
raz na v8eobecny stavebny urad obec T. a raz ako na $pecialny urad mesto Zvolen. Stavebny urad
na zaklade podanych ohlaseni vydal oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav, v jednom pripade ako
Specialny stavebny urad ¢o sa tykalo komunikacii a v druhom pripade ako v3eobecny stavebny urad
obec Kovacova, ktoré sa tykalo dalSich stavebnych objektov, Uprava verejného osvetlenia.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sa Citala svedecka vypoved A. R. L. (¢€l. 227-233) zo dia 05.03.2020
a 18.11.2020, v ktorej uviedla, Ze je veducou odboru vystavby, Zivotného prostredia a dopravy Mesta
Zvolen. Ich odbor zabezpeCoval vyber dodavatela na investi€nu zakazku — rekonstrukciu lll. etapy
Namestia SNP vo Zvolene. S firmou A. A. spol. s r.0. bola podpisana Zmluva o dielo €. XXXX/XXXX zo
dria 24.09.2019. V uvedenej zmluve sa pre zhotovitela nachadzala aj podmienka nakladania s odpadmi,
kde musi dana firma dodrziavat’ vSetky zakonné ustanovenia zakona o odpadoch.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku €itala sa aj svedecké vypoved M. K. (&l. 234-240), kedy uviedol,
Ze je zamestnancom firmy A. A. a jeho naplfiou prace je obsluha traktor — bagra. Pokyny na vykon
prace dostava od p. C. alebo od p. T.. Ma vedomost’ o tom, Ze sa vyvazala sut na cestu veducu do
hory na Bakovej jame do obce Lukové a jeho poslal p. C. tato sut upravit, tak aby ju rozhrnul popri
ceste a spevnil, lebo tam budu lesnici skladovat drevo. Pri ceste bolo tejto sute Styri fury nakladnych
aut, odhadom asi tak 40-45 ton. Vie, Ze sut’ sa vozila aj do katastra obce Bacurov, k lesnej ceste veducej
do hory, kde sa nachadzala sut v zloZeni len z betdnu, ktoru upravoval do vytvorenych kofaji, aby bolo
mozné po nej chodit’ motorovymi vozidlami. Beténu tam bolo za Styri fury, asi 40 ton. Ked priSiel na
miesto, ¢akal ho tam lesnik, ktory mu vysvetlil ako cestu upravit. Tato cesta sa v podstate spevriovala
a nasledne sa na cestu naviezol makadam a tento sa tiez upravil. Uvedené prace vykonaval sém a len
na tychto dvoch miestach. Na dalSom vysluchu uviedol, Ze niekedy vo februari, marci 2020 ho poslal A.
C. smerom na Ostru Luku, Ze ho tam bude &akat’ A. C., ktorého aj osobne pozna a ten mu ukaze ako ma
vykonat Upravy terénu. Pred obcou U. O. ho ¢akal A. A. C. a povedal mu, Ze ma ist do Bacurova, kde ho
bude €akat horar B.. Tento mu nasledne ukazal na zvaznici stavebnu sut, ktort podfa pokynov rozhrnul,
aby sa upravila lesna cesta. Tieto prace vykonaval asi dva dni a potom este bol vyslany na L. B., na
cestu za slepaciarfiou, kde bolo niekolko kép navozenych, ktoré v priebehu jedného dia rozhrnul. Tu
sa pripravovala odkladacia plocha na skladovanie vytazenej drevnej hmoty. Na druhy deri eSte rozhrnul
sut’ popri ceste v smere na Lukové.

Znalec A. B. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze postupoval podfa pokynu vySetrovatefla, ktory
mu urcil, €0 ma zamerat. V Bacurove to boli dve kopy, zmes kameniva, resp. stavebného materialu.
V Lieskovci bolo kamenivo alebo drtené betény. V lokalite Bacurov — lesny porast Rohacova, to bolo
zatladené, premie$ané so zeminou. V lokalite &islo 2 to bolo rozprestreté pozdiz cesty, ale & to bolo
zatlagené, zhutnené valcom, rozhrnuté. V lokalite Cislo 1 bola zemina a na nej boli kdpky, tieto su v prilohe
4 znaleckého posudku. Bola tam starSia zemina, novSia zemina, nejaké képky, pripadalo to, Ze to nie
je naraz v jednom €ase navezené. Objemy uvadzal v metroch kubickych, spolu 616 metrov kubickych,
pricom ak tatrovka odvezie cca 7 ton bolo by potrebnych odhadom cca 80 tatroviek.

Znalec A. M. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na pisomnom vyhotoveni znaleckého posudku
ako aj na zaveroch v fiom uvedenych. Pokial bol v lokalitdch dovezeny aj makadam z lomu, toto
nezahrnul do znaleckého posudku, pri¢om tento makadam videl iba na Bacurove. Geodet urCil mnozstvo
a plochu, tento sa teda odliSil a zameralo sa vylu€ne na to, kde boli vysypané betény. Material, ktory bol



navezeny bol upraveny na cestu, zarovnany a to vo v3etkych lokalitach bol zarovnany mechanizmami.
Pri vypodtoch vychadzal z podkladov A. K.. Co sa tyka vypogitanej sumy, tuto urdil pokial by sa tento
material uloZil na legalnu skladku, pokial by bol zhodnoteny tak tato suma by bola niZsia. Jedna tona
recyklacie (zhodnotenia) je orientacne 5-15 €, k Comu treba pripoditat’ pripadné naklady na dopravu.

Podra § 269 Tr. poriadku sa Citali listinné dokazy a to faktary (€l. 266-267), rozpis nemoci a dovoleniek (Cl.
269-273), stanovisko OU Zvolen (€.I. 282-2@4), fotodokumentacia (¢1.482-499), vypis z OR (¢&l. 377-378),
zéapisnica z OMC (&l. 286-299), sprava OU Zvolen (&l. 380-381), RT &l. 502 a RT z PO, rozhodnutia
(Cl. 538-545).

Podfa § 13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len zakon o odpadoch) sa zakazuje ulozit alebo ponechat odpad na inom mieste ako na mieste na to
uréenom v sulade so zakonom o odpadoch.

Podla § 13 pism. b) zakona o odpadoch sa zakazuje zneSkodnit odpad alebo zhodnotit odpad inak ako
v sulade s tymto zdkonom.

Podla § 14 ods. 1 pism. d), e) zak. €. 79/2015 Z.z. o odpadoch drzitel odpadu je povinny

d) zabezpedit spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho

1. pripravou na opatovné pouzitie v ramci svojej €innosti; odpad takto nevyuzity ponuknut’ na pripravu
na opatovné pouzitie inému,

2. recyklaciou v rdmci svojej €innosti, ak nie je mozné alebo u¢elné zabezpedit jeho pripravu na opatovné
pouzitie; odpad takto nevyuzity ponuknut na recyklaciu inému,

3. zhodnotenim v rdmci svojej €innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpedit jeho recyklaciu; odpad
takto nevyuzity ponuknut na zhodnotenie inému,

4. zneSkodnenim, ak nie je mozné alebo u€elné zabezpedit jeho recyklaciu alebo iné zhodnotenie,

e) odovzdat odpady len osobe opravnenej nakladat' s odpadmi podfa tohto zakona, ak nie je v odseku 5,
§ 38 ods. 1 pism. a) ad), § 49 pism. a) a b) a § 72 ustanovené inak a ak nezabezpecuje ich zhodnotenie
alebo zneSkodnenie sam.

V zmysle § 97 ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch organy Statnej spravy odpadového hospodarstva
udeluju suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov.

Podla § 302 ods. 1 Tr. zakona, kto, ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 302 ods. 3 Tr. zdkona, odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.

Podla § 124 ods. 3 Tr. zakona, pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu sa $kodou rozumie suhrn
ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pricom majetkova Skoda v sebe zahrnuje aj ndklady na uvedenie
zivotného prostredia do predosiého stavu. Pri trestnom €ine neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 rozsahom &inu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia €inu obvykle zbiera,
prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodnuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z
miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urCené.

Podla § 131 ods. 2 Tr. zédkona, za nakladanie s odpadmi sa na uCely tohto zakona povaZzuje zber,
preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneskodfiovanie a ukladanie odpadov.

Od uginnosti nového kodifikovaného Trestného zékona, teda 0 01.01.2006, je pojem ,8koda“ v suvislosti
s trestnymi Cinmi proti Zivotnému prostrediu definovany osobitne, a to v prvom diele piatej hlavy
vSeobecnej Casti Trestného zakona v § 124 az § 126. Vypocet Skody pri ekologickych trestnych €inoch je
odli$ny od véeobecného vypodtu $kody. Skodou spdsobenou trestnymi &inmi proti Zivotnému prostrediu
sa rozumie suhrn majetkovej Skody a ekologickej ujmy. Majetkova Skoda na tieto u€ely v sebe subsumuje
aj naklady na uvedenie zivotného prostredia do predosiého stavu.

Popri osobitnej uprave Skody pri Zivotnom prostredi je zvlast upraveny vypocet pre trestny c&in
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302. V danom pripade nehovorime o Skode ani



ekologickej ujme, ale zakonodarca hovori o tzv. rozsahu ¢inu. Priom rozsahom ¢inu neopravneného
nakladania s odpadmi sa rozumie su&et ceny, za ktoru sa odpad v Case a mieste zistenia €inu (a teda nie
v ¢ase rozhodovania o skutku) obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodriuje
alebo uklada a cena za odstranenie odpadu z miesta, na ktorom sa neopravnene nachadza. Aj pri tychto
trestnych &inoch plati, Ze ak nemozno zistit' rozsah Skody, resp. ujmy zadkonom popisanym spdsobom,
tuto urci znalec, resp. pravnicka osoba, ktord v ramci predmetu svojej €innosti je schopna objektivne urgit
ujmu. V praxi p6jde najma o odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok zhotoveny znalcom z odboru
ochrany zivotného prostredia.

Vzhladom na spésob, akym je tento trestny &in definovany, jeho objektom je ochrana pred nakladanim
s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi. Takéto konanie nemusi byt spdsobilé poskodit
alebo ohrozit Zivotné prostredie. Tato skuto€nost’ vyplyva priamo zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov o nakladani s odpadom. Ide teda o trestnopravnu normu s blanketovou dispoziciou, ktora
odkazuje na pravne predpisy o nakladani s odpadmi. Trestné je teda samo nedovolené nakladanie s
odpadmi, bez spbésobenia nasledku, t.j. majetkovej alebo ekologickej ujmy. Subjektom tohto trestného
¢inu mbze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt). Tento trestny €in je mozné spachat umyselne ( § 15) alebo
z nedbanlivosti (§ 16). Tento trestny €in v zakladnej skutkovej podstate ako aj podla ods. 3 je pre€inom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze obZalovani 1/ - 3/ sa dopustili konania kladeného
im za vinu v obZalobe, ked nakladali s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
pricom takto konali minimalne v nepriamom umysle, obZalovani 1/ a 2/ formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zakona. Obzalovani 1/ A. B. C. a A. A. spol. s r.o. a 3/ spachanie skutku priznali. ObZalovany
2/ A. A. C. spachanie skutku nedoznal, uviedol, Ze nevie odkial pochadzal material, ktory si objednal
u obZalovanych 1/ a 3/. Je v8ak potrebné poukazat na vypoved svedka I. E., ktory uviedol, Ze na L. B.
vysypal sut na miesta, ktoré mu oznacil A. A. C.. Aj M. K. uviedol, Ze sa stretol s A. C., ktorého osobne
pozna a tento ho navigoval do lokality Bacurov, kde mu horar ukazal ako ma navezenu stavebnu sut
rozhrnut. Svedok B. T. uviedol, Ze koncom februara priSiel na nim jeden pan, ktory sa predstavil ako
A. C. a povedal mu, Ze by potreboval na spevnenie zvaznych ciest kamenivo alebo drt’ z tychto ich
vykopovych a buracich prac. Nasledne mu telefonoval A. C., Ze ma poslat vodi€ov s nakladnymi autami
za autom, ktoré bolo oznacené nalepkou lesného podniku, ze ich tam bude ¢akat A. C. a ten im ukaze,
kde to maju vysypat. ESte mu povedal, Ze autda maju vysypavat tento odpad z vykopov pokial A. C.
nepovie, Ze staci. Vzhladom na uvedené mal sud za preukdzané, Ze obzZalovany 2/ A. C. bol na mieste
rekonstrukcie namestia, videl predmetnu stavebnu sut, na ktory material sa aj dopytoval u pracovnika
spolo¢nosti a tato sut’ bola nasledne podla jeho pokynov vyvezena a upravena na nim uvedené miesta.
Tiez pokial bol na mieste vyvozenia, resp. uloZzenia odpadu na predmetné pozemky musel vidiet, Ze ide
o totozny material ako pri rekonstrukcii namestia a prakticky s tym bol uzrozumeny, nakolko na jeho
dodani mal byt dohodnuty s konatefom spol. A. A,, D.. A. B. C.. Aj z jednotlivych vypovedi svedkov je
zrejmé, Ze miesto vyloZenia odpadu mal ukazat’ A. A. C., resp. B. Q., ktory mal podla svojej vypovede
konat na pokyn nadriadeného A. A. C.. V pripade svedka I. E. vyplynulo, Ze jemu mal miesto ukazat
prave A. A. C..

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie aj v intencidch uznesenia odvolacieho sudu,
ktory okresnému sudu uloZil vysporiadat sa predovdetkym s ndmietkami obvinenych, Ze mnoZstvo
vyvezeného a ulozeného odpadu ustaleného znaleckym posudkom, ktoré je obsiahnuté v skutkovej
vete nezodpoveda realnemu stavu, kedZe v uvedenych lokalitach bol uz predtym umiestneny obdobny
material inymi subjektami a nezodpoveda mu ani polet jazd, beric do Uvahy aj kapacitu pouzitych
vozidiel. Zistenie tejto skuto€nosti méa pritom podstatny vplyv na ustalenie rozsahu €inu a je nevyhnutny
pre spravne posudenie veci, resp. spravnu pravnu kvalifikaciu skutku.

Z vykonaného dokazovania a to najma z vysluchov svedkov I. H. a |. E., ktori vykonali dovoz materialu
zrekonstruovaného namestia na miesta vymedzené v obZalobe ako aj zo svedeckej M. K., ktory rozhrnul
navezeny material traktor — bagrom vsak jednoznacne vyplynulo, Ze rozsah dovezeného materialu
nezodpovedd hodnotdm uvadzanym v obZalobe. Svedok I. E. sa vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani vyjadril, Ze vysypal na Bakovej jame dve fury a jeho kamarat tiez v tom &ase vysypaval
druhu furu, ked na miesto pridli policajti preSetrovat. E&te okrem tejto lokality vysypal v Bacurove jednu
furu Strku, ale to bol Strk, ktory bol zaplateny z lomu Breziny a tiez jednu furu doviezol na skladku
v Bacurove, ktora tam bola predtym. Na inych lokalitdch okrem tychto nebol. Jedna tatrovka mala cca
13 ton. Svedok I. H. uviedol, Ze odviezol mozno dve, tri fury, mozno viac. Aj vodi¢ E. bol tam v ten der



daldim autom a eSte pred nim vysypal jednu furu. Vozili len jeden den, pricom tatrovka odvezie 15 ton,
pricom tuto nenakladali do plna, aby nemuseli zakryvat, mohlo to byt tak 10 ton. M. K. uviedol, Ze ked
priSiel rozhrnut sut traktor — bagrom, tak na Bakovej jame pri ceste na Lukové boli Styri fury nakladnych
aut, odhadom asi tak 40-45 ton a v katastri obce Bacurov bol len betén, za Styri fury, asi 40 ton a eSte
sa tam navozil makadam, ktory tieZz rozhrnul. Obdobne sa vyjadril svedok B. Q., ktory vypovedal, Ze
sa vozilo denne, maximalne 4-5 aut, priCom sa vozilo cca 2-3 dni a maximalne sa navozilo 15-20 aut,
pricom tieto neboli Uplne naplnené, mohli byt tak naplnené do 3. Mozno v tom boli aj tatrovky, ktoré
dali navozit z lomu, ¢o bolo 11 tatroviek. Z vypovedi tychto svedkov je teda mozné ustalit, Ze celkové
mnozstvo odpadu, ktoré bolo vyvezené do lokalit Specifikovanych v obZalobe sa pohybuje v rozsahu cca
5 — 9 fur nakladnych aut, pricom tieto podla vyjadreni vodi€ov I. E. a |. H. nenakladali do plna, ale do cca
3, tj. jedna tatrovka odviezla cca 10-13 ton. Uvedené koreSponduje aj s vyjadrenim svedka M. K., ktory
tento vyvezeny material rozhffial a ktory uviedol, Ze po prichode na miesto, na L. B. boli navezené Styri
fury, t,j. 40 — 45 ton a v Bacurove tiez Styri fury, t.j. 40 ton. MnoZstvo odpadu sa teda mohlo pohybovat
v rozpati 90 — 117 ton odpadu. NavySe aj znalec A. B. K. uviedol, Ze pri obhliadke na mieste skladky
bolo zrejmé, Zze tam bola starSia zemina, novSia zemina, nejaké képky a pripadalo mu to, Ze to nie je
naraz v jednom &ase navezené. Objemy odpadu v znaleckom posudku uvadzal v metroch kubickych,
spolu 616 metrov kubickych, pri€¢om ak tatrovka odvezie cca 7 ton bolo by potrebnych odhadom cca
80 tatroviek. Vo vztahu k rozsahu skutku je podstatnou tieZz vypoved znalca A. M. N., ktory uviedol,
Ze pri vypoctoch vychadzal z podkladov A. K.. Znalec urcil po prepolte hmotnost odpadu v lokalite
Bacurov 538 ton odpadu, v lokalite Bakova Jama (LV €. XXX) 193,6 ton odpadu a v lokalite L. B. (LV
XXXX) 548,4 ton odpadu, teda spolu 1180 ton odpadu. Naklady na uvedenie Zivotného prostredia do
pbvodného stavu urdil v znaleckom posudku v tom pripade, pokial by sa tento material ulozZil na legalnu
skladku, t.j. poplatok za uloZenie odpadu na skladke vo vySke 31,60 Eur/t a cena za dopravu vo vyske
40 Eurft, spolu 71,60 za tonu odpadu. Pokial by bol odpad zhodnoteny, nie vyvezeny na skladku tak tato
suma by bola niZSia, orientatne 5-15 € za tonu odpadu, k ¢omu treba pripo€itat’ pripadné naklady na
dopravu. Z vySSie uvedeného je mozné rozsah neopravneného nakladania s odpadmi podla § 124 ods.
3 Tr. zakona vymedzit maximalne na sumu 8.377,20 Eur (117 ton x 71,60 Eur) v pripade zneSkodnenia
odpadu uloZzenim na skladke a dopravy na skladku a v sume 1.755 Eur (117 ton x 15 Eur) v pripade
zhodnotenia odpadu jeho recyklaciou, o v koneénom désledku aj bolo zo strany obvinenych realizované
po spachani predmetného skutku.

Je teda mozné uzavriet, Ze bolo preukazané, Ze po formalnej stranke naplnili obzalovani skutkovu
podstatu pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zdkona, ked v malom
rozsahu nakladali s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Sud vSak pri
hodnoteni konania obZalovanych 1/ - 3/, ktoré podla vykonaného dokazovania formalne naplnilo znaky
trestného Cinu - pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Trestného zakona,
ma za to, Ze z hfadiska spésobu vykonania &inu, hodnotenia jeho nasledkov, okolnosti za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanych je mozné aplikovat ustanovenie § 10 odsek 2
Trestného zakona a pouZit tzv. materialny korektiv. Kritéria uréujuce zavaznost precinu pritom nemozno
hodnotit izolovane, ale v ich sthrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Co sa
tyka hodnotenia aspektov pre posudenie, &i je zavaznost precinu nepatrna a to spésobu vykonania
¢inu a jeho nasledkov, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
sud poukazuje na skuto€nost, Ze odpad pozostavajuci zo zmesi betdnu, tehal, Skridiel, obkladového
materialu a keramiky, ktory bol obZalovanymi navezeny do lokalit presne $pecifikovanych v obZalobe tam
bol navezeny za ugelom spevnenia lesnych ciest, ktoré boli v havarijnom stave a boli tazko prejazdné
a nebolo mozné po nich tazkymi lesnymi mechanizmami vyvazat drevnu hmotu. ObZalovaného 2/ ako
konatefla Lesného podniku mesta Zvolen o spevnenie lesnej cesty a opravu zvaznice poziadal samotny
poskodeny B. T., ako splnomocnenec pozemkového spoloCenstva Urbar Bacurov. Obzalovany 2/
nasledne oslovil za u€elom dovozu materialu obZalovanych 1/ a 3/. Tito po zisteni, Ze bol poruSeny zakon
€. 79/2015 Z.z. o odpadoch na vlastné naklady dali predmetny odpad zhodnotit’ spolo¢nosti opravnenej
na zhodnocovanie odpadu M. L. — D., so sidlom K. XXXX/XX, XXX XX P., priom uz dna 12.08.2020
(uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obZalovanému 1/ doru¢ené dfia 22.07.2020, obZalovanému 2/ da
13.07.2020 a obZalovanému 3/ dia 09.07.2020) pri miestnom Setreni Okresnym uradom Zvolen, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie (€l. 136) bolo zistené, Ze stavebny odpad bol odstraneny a odovzdany
na zhodnotenie prostrednictvom opravneného subjektu. Z uvedeného dévodu si ani tento poSkodeny
nenarokoval nahradu Skody, nakolko neboli potrebné Ziadne naklady na uvedenie Zivotného prostredia
do pdvodného stavu. Ani poSkodeny B. T., splnomocnenec pozemkového spoloCenstva Urbar Bacurov
si nenarokoval nahradu Skody. TaktieZ svedkyria A. B. E. ako zastupkyra veduceho odboru starostlivosti



o zZivotné prostredie Okresného uradu vo Zvolene v pripravnom konani vypovedala, Ze ich Urad vykonava
$tatnu spravu na Useku odpadového hospodarstva. Uradom bola vykonané ohliadka miesta skutku, na
ktorom bol uloZzeny odpad. Bolo zistené, Ze uvedené spolo€nosti v Case ich ohliadky zacali vykonavat
kroky k zosuladeniu protipravneho stavu s prislusnymi ustanoveniami o odpadoch. Stavebny odpad z
uvedenych lokalit bol odstraneny a odovzdany na zhodnotenie prostrednictvom opravneného subjektu
a to spol. M. L. - D.. O uvedenom bol vykonany zapis zo dna 12.8.2020. Dfa 18.8.2020 podal lesny
podnik Ziadost o stanovisko k pouZitiu zhodnoteného stavebného odpadu na ucely spevnenia miestnych
lesnych zvaznic. Okresny urad v odpovedi uviedol, Ze nakolko doslo k odstraneniu vy3Sie uvedeného
protipravneho stavu tym, Ze odpad bol odstraneny a bol nasledne zhodnoteny a vyuzity na spevnenie
ciest, nejednalo sa uz zo strany tychto subjektov o nakladanie s odpadmi, ale o vyuZitie zhodnoteného
stavebného odpadu, ktory sa stal materidlom a z tohto dévodu mohol byt na uvedeny ucel pouzity. Z
uvedeného dévodu uz organ Statnej spravy odpadoveého hospodarstva ani nezacal konanie podla § 15
zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch.

Ani ostatni poskodeni A. B. U., splnomocnena zastupkyfia D. I. V. a B. R. S., zastupkyha mesta Zvolen
si Skodu vocCi obZalovanym neuplatnili, nakofko im Ziadna nevznikla. Z vysluchu poskodenych ako aj
svedkyne A. B. E. je zrejmé, Ze odpad - zmes betdnu, tehal, Skridiel, obkladového materialu a keramiky
nespdsobili poSkodenie Ziadnej zo zloZiek Zivotného prostredia a nedoslo ani k jeho ohrozeniu. Odpad
bol do predmetnych lokalit navezeny za u€elom spevnenia lesnych ciest, prifom o navezenie tohto
odpadu do lokality Bacurov poziadal samotny posSkodeny B. T., ako splnomocnenec pozemkového
spologenstva Urbar Bacurov. V tomto danom pripade (teda v pripade precinu neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 Tr. poriadku) vS8ak k ohrozeniu ani k posSkodeniu Zivotného prostredia nedoslo
(ako uz sud konstatoval skutkova podstata to ani nevyzaduje), avSak obzalovani nasledok trestného
¢inu dobrovolne na vlastné naklady napravili, priom k naprave doslo preukazatefne uz v priebehu
mesiaca, kedy im bolo vznesené za tento skutok obvinenie. Sud ma za to, Ze pri hodnoteni konania
obzalovanych je potrebné prihliadat’ pri hodnoteni zavaznosti tohto precinu aj na konkrétne okolnosti
pripadu, pohnutku obZalovanych (t.j. spevnenie poskodenych lesnych ciest) a v neposlednom rade aj na
to, Ze dobrovolnym konanim obzalovanych doslo k naprave protipravneho stavu. Odpad bol odstraneny
a po jeho naslednom zhodnoteni zo strany opravneného subjektu bol vyuzZity na spevnenie tych istych
lesnych ciest, na ktoré aj bol pdvodne umiestneny. O tom sved¢&i nepochybne aj zapis z miestnej ohliadky
zo dniia 12.08.2020, ktory uvadzala aj svedkyna A. B. E. ako zastupkyna veduceho odboru starostlivosti
o zivotné prostredie Okresného uradu vo Zvolene.

Na zaver sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podla jeho nazoru, trestna zodpovednost' za nezdkonné
a Skodlivé zasahy do Zivotného prostredia by mala nastupovat vtedy, ked zlyhaju alebo su nedostato¢né
iné druhy pravnych zodpovednosti, teda zodpovednost administrativnopravna a obcianskopravna.
Uvedené je vyjadrenim zasady ultima ratio, v rdmci ktorej ma trestnopravny postih prist az v momente,
ked ostatné nastroje ukazuju ako neucinné. Teda trestné pravo ma byt poslednym a krajnym rieSenim
spoloCenskych problémov, ked vSetky ostatné moznosti zlyhavaju. Inak povedané, zakonodarca by mal
na porusenie prava, pricom povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudov je reagovat
uplatfiovanim trestnej represie len na pripady spologensky Skodlivé, pri ktorych mimotrestné prostriedky
nestadia k ochrane ohrozenych, i porusenych prav.

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze bolo potrebné rozhodnut § 280 ods. 2 Tr. poriadku
a postupit vec na prejednanie Okresnému Uradu Zvolen, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie,

pretoZe nejde o trestny €in, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 115 ods. 1 pism. c),
pism. d) zédkona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

2T/98/2020



Proti tomuto uzneseniu méze podat prokurator staznost, a to v lehote do 3 pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia, prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. StaZznost ma odkladny
ucinok.



