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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: WM Consulting & Communication,
s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, pr. zast.: Roman Kvasnica a
partneri s.r.o., so sidlom Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, proti povinnym: X) W. B., O..: XX XX.XXXX,
Z. P. H. Xo XXXX/IXX, XXX XX G., X) R. B., O..: XXXXXXXX, Z. P. U. G., 984 03 Lucenec o
vymozenie 3.801,24 EUR s prisl., vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Eleonéra Noskovej, so
sidlom exekutorského uradu: Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. 255EX 105/18, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku zamieta.

II. Sud povinnému v rade 1/ uklada povinnost zaplatit opravnenému trovy pravneho zastupenia v
suvislosti s navrhom povinného v rade 1/ na zastavenie exekucie vo vySke 180,36 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.02.2018 domahal od
povinnych vymoZenia sumy celkom 3.801,24 EUR s prisl. na zaklade vykonatefnych exekuénych
titulov - rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 6Csp/38/2016 zo dria 24.02.2017, ktory nadobudol
vykonatelnost’ dha 25.04.2017 a uznesenia Okresného sudu Lucéenec, sp.zn. 6Csp/38/2016 zo dna
07.08.2017, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfiom 26.09.2017.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 15.03.2018 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke - JUDr. Eleondra Noskovej, so sidlom exekutorského dradu:
Robotnicka 4, 974 01 Banské& Bystrica. Sudny exekutor zaslal povinnému v rade 1/ upovedomenie o
zacati exekucie zo dria 19.04.2018, ktoré si povinny v rade 1/ prevzal do vlastnych ruk dfia 26.04.2018.

3. Dfa 11.10.2018 dorudil povinny v rade 1/ sudnemu exekutorovi pisomné podanie oznalené
ako ,Zaloba - Navrh na zastavenie exekucie podla zékona &. 233/1995 Z.z. §61k" datovany diiom
04.10.2018. V predmetnom pisomnom podani povinny v rade 1/ uviedol, Ze: ,Ziadam zrusit sporny
exekuény titul na pefiazné plnenie Rozsudok sp.zn. 6Csp/38/2016 zo dria 24.02.2017, ktory vydal
Okresny sud Lucenec, uznesenie ¢&. 6Csp/38/2016 zo diia 07.08.2017, ktory vydal Okresny sud
Lugenec, pretoZe nie je pravoplatny ani vykonatelny, z dévodu poruSenia mojich ustavnych prav, pretoze
som sa nemohol vyjadrit ku v§etkym vykonavanym dékazom. Ziadam sud, aby zastavil exekuciu, pretoze
su tu okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného néroku a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna a zaroven navrhujem sudu exekuciu ihned zastavit pre rozpor s Ustavou Slovenskej
republiky a Unijnym pravom pretoZe mi boli odfiaté Gstavné prava v sulade s &l. 46 a nasledne Ustavy
Slovenskej republiky ako u€astnikovi konania, a pretoze sud nepodrobil zmluvu z ktorej ma pochadzat
vymahany narok Opravnenej sudnej kontrole v mojej pritomnosti, a tak aby som sa mohla vyjadrit’ ku
vSetkym dokazom. Nie mojou vinou tieto dokazy neboli vykonané v konani pred sudom. Exekuény titul



nebol spdsobily na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nemohol spdsobit platné pravne uginky,
a to vykonanie exekucie, pretoze pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa priei dobrym mravom nemdze spdsobit platné pravne u&inky.*

4. Spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory v iom uvadza, Ze: , Navrh povinného na zastavenie exekucie
vzhladom na prebiehajuce exeku&né konanie nedévodny a neodpostatneny. A to najma z dovodu,
Ze povinny v 1./ rade uvadza skutoCnosti, ktoré mali byt predmetom skimania v zakladnom konani.
Opravneny si dovoluje zdéraznit, Ze v zdkladnom konani mal povinny v 1./ rade k dispozicii opravné
prostriedky o moznosti podania ktorych bol riadne v Exekuénom titule pou€eny a ktoré mu umoznovali
domahat sa pripadnej napravy Exekuéného titulu na poklade ktorého je vedené exekuéné konanie, ktoré
preukazatelne nevyuzil.“ Dalej opravneny dal do pozornosti suidu tu skutodnost, Ze povinny v rade 1/
podal navrh na zastavenie exekucie po zakonnej lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie.

5. Sudny exekutor sa k nadvrhu na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku: ,V neskér podanych navrhoch na zatavenie
exekucie mbéze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla ods. 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenie podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,

ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

10. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

12. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”



13. S poukazom na ust § 200 Exekuéného poriadku: ,Na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.”

14. S poukazom na ust § 121 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku: ,Lehota
podla tohto zdkona méze byt uréena podla hodin, dni, tyZdfiov, mesiacov a rokov.”

15. S poukazom na ust § 121 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku: ,Do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skutoénost’ uréujuca zaciatok lehoty.”

16. S poukazom na ust § 121 ods. 3 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku: ,Lehoty
uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s driom, ked nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym driom
mesiaca.”

17. S poukazom na ust § 121 ods. 4 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku: ,Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizsi nasledujuci
pracovny den.*

18. S poukazom na ust. § 121 ods. 5 z&kona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku: ,Lehota
je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.”

19. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovolne sa nesplnil.

20. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

21. Z hladiska €asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc¢inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekulcie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neodévodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny uginok. Povinni musia uplatnit vietky
skuto€nosti, ktoré st im zname. Neskdr podané navrhy mozu obsahovat len skuto&nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskdr podany navrh na zastavenie exekicie uz nema odkladny u&inok

22. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného v rade 1/ a opravneného sud
konstatuje, Ze z upovedomenia o zaCati exekucie zo dfia 19.04.2018, konkrétne z jeho pouéenia vyplyva,
Ze proti upovedomeniu o zacati exekucie mdze povinny v rade 1/ podat u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie
exekucie, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, ak
exekuény titul bol zruSeny, ak je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon
cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uplatnit uz skér, alebo su tu iné
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny v rade 1/ prevzal upovedomenie
o zacati exekucie dna 26.04.2018 (Stvrtok), ¢o vyplyva z doru€enky, ktoru sudny exekutor prilozil k
pisomnému podaniu. Posledny defi na podanie navrhu na zastavenie exekucie tak bol 11.05.2018



(piatok). Napriek spravnemu pouc&eniu povinny v rade 1/ podal navrh na zastavenie exekucie az dha
11.10.2018, o vyplyva z prilozenej dorucenky. KedZe povinny v rade 1/ podal navrh na zastavenie
exekucie az dfia 11.10.2018, podal ho po zakonom stanovenej lehote. Exekuény poriadok upravuje aj
pripad podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym po lehote 15 dni av8ak takyto navrh moze
obsahovat len skutonosti, ktoré nastali po zakonnej lehote 15 dni na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a takyto navrh nema odkladny G&inok exekucie.

23. Odhliadnuc od uvedeného sud nad rdmec uvadza, exekucny sud v konani o navrhu povinného
v rade 1/ na zastavenie exeklcie skuma opravnenost a dévodnost zacCatia exekucie. Pre posudenie
navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania, t. j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na
zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného v rade 1/ a povinného v rade 2/, ktory ho podal.
Sud modze prihliadat len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie
§61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinni musia uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

24. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny uginok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

25. Navrh na zastavenie vyvolava spor o opravnenosti zaCatia alebo dalSieho vykonavania exekucie,
ktorého ciefom je UpIné alebo Ciasto¢né zastavenie exekucie. Ddsledné uplatfiovanie koncentraéne;j
zasady ma za nasledok, Ze v pripade, ked sud zamietne navrh na zastavenie exekucie len pre jeho
oneskorené podanie, aj ked by dévod na zastavenie bol, ma povinny pravo domahat sa vratenia plnenia
samostatnou Zalobou voc¢i opravnenému. Ide o Zalobu z "lepSieho prava", ktora odstrafiuje rozpor medzi
hmotnym a procesnym pravom.

26. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o Eom uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v
jeho rozhodovacej €innosti. Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané,
a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voci tam oznaéenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek vecne
preskumavat alebo rusit.

27. ,ExekuCny sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoZe je viazany
rozhodnutim sudu v zdkladom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sidu v zakladnom konani neméze
byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku€nom konani sid skuma len to, i
doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.“ (Uznesenie Krajského sudu v
Trencine zo diia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018)

28. ,Exekucné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky. V konani o namietkach proti
exekucii sud skima opravnenost a dévodnost zadatia exekucie a namietky proti exekucii sa posudzuju
v Case zaCatia exeku€ného konania, t.j. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Exekuény sud
v3ak nie je prisluSny skumat’' hmotnopravnu stranku exekuéného titulu. Obsahom toto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu



napravu® vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa mal uvedenymi skutoénostami branit v zakladnom
konani (pravo patri bdelym - ,vigilantibus iura scripta sunt®).“ (Uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica zo diia 24.05.2016, sp. zn. 5Er/111/2016)

29. ,VSeobecne plati, ze exekucny sud je exekucnym titulom, ktorym je rozsudok vSeobecného sudu,
viazany a nema opravnenie tento exekucny titul vecne preskumavat.” (Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 07.09.2016, sp. zn. Il. US 663/2016)

30. Podkladom na vykonanie exekucie bol exeku€nych titulov - rozsudku Okresného sudu Lucenec,
sp.zn. 6Csp/38/2016 zo diia 24.02.2017, ktory nadobudol vykonatefnost dfia 25.04.2017 a uznesenia
Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 6Csp/38/2016 zo dfia 07.08.2017, ktory nadobudol vykonatelnost
driom 26.09.2017. Povinny v rade 1/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie namietal skuto¢nost, Ze
podla jeho nazoru ide o nepravoplatné a nevykonatelné exekuéné tituly, z dévodu udajného porusenia
jeho ustavnych prav, pretoze sa nemohol vyjadrit ku vykondvanym ddékazom a nie je jeho vinou neboli
dbkazy v jeho prospech vykonané v konani pred sudom, priCom vSak tieto svoje tvrdenia Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal.

31. Ako uz bolo vySSie uvedené, konanie na exekuénom sude nie je opravnym prostriedkom
prostrednictvom ktorého by exekuény sud mohol zruSit pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu,
ktory rozhodoval v zékladnom konani a ktorému by mohol vec vratit na dalSie konanie. Na to sluzia
opravné prostriedky v zakladnom konani o ktorych bol povinny v rade 1/ spravne pouceny, nakofko
exekuéné tituly obsahuju pouenie o moznosti podania opravného prostriedku a povinny v rade
1/ Ziadnym spésobom nenamietal tu skuto€nost, Ze by mu exekuéné tituly neboli riadne dorucené
spbsobom, ktory zadkon pre doru€enie predpoklada.

32. Podla dostupnych informacii sudu, povinny v rade 1/ nevyuzil moznost podania opravného
prostriedku proti exekuénym titulom. Sad berie na vedomie, Ze povinny v rade 1/ nema pravnické
vzdelanie a mohol tak opomenut moznost podat’ opravny prostriedok proti exekuénym titulom avSak
povinnému v rade 1/ ni¢ nebranilo dat sa zastupit advokatom prip. vyuZit pravnu pomoc Centra
pravnej pomoci, ktoré poskytuje svoje sluzby bezplatne resp. za zniZzeny poplatok. To, Ze povinny v
rade 1/ tak neucinil, proti vydanym exekuénym titulom sa nebranil pomocou opravnych prostriedkov
v dosledku ¢oho sa exekudné tituly stali pravoplatné a vykonatelné, povinny v rade 1/ tak priSiel o
moznost branit sa proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec v zakladnom konani. Skuto¢nost, ze si
povinny v rade 1/ neuplatnil svoje pravo v zakladnom konani v§ak neméze byt na tarchu opravneného.
Naviac ide o dbvody, ktoré povinnému v rade 1/ boli zname uz v €ase prevzatia upovedomenia o zacati
exekucie. Na zaklade vySsSie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze povinny v rade1/ podal navrh
na zastavenie exekucie oneskorene a v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol ani relevantnym
spOosobom nepreukazal okolnosti &i skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé obsahovo naplnit’ niektory z
dovodov, ktoré exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje ako predpoklad na zastavenie exekucie sudom.

33. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku: , Trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

34. Podla ust. § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku€¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

35. Podla ust. § 199e vety prvej a druhej po bodko€iarku Exekuéného poriadku: ,ak je zastupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.”



36. Vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku o trovach exekucie a skuto€nost,
Ze opravneny je zastupeny pravnym zastupcom, sud priznal opravnenému trovy pravneho zastupenia.
Sud konstatuje, Ze opravneny ma v konani o navrhu na zastavenie exekucie vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp.zn. 64Ek/418/2018 narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade
sust. §90ds. 1,§ 10 ods. 1 a § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti

€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vyske 3.801,24 EUR. Opravneny si narok na nahradu trov
exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil vo vySke 180,36
Eur, v zmysle nasledovnej Specifikacie - za jeden ukon pravnej sluzby z vypoltového zakladu 3.801,24
EUR: 1 x 141,09 EUR + 1x rezijny pausal vo vySke 9,21 EUR za rok 2018 s 20% DPH. KedZe si
opravneny uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v spravnej vyske 180,36 EUR, sud mu priznal
trovy exekucie vo vyske 180,36 EUR s DPH. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat
v sulade s ust. § 199d Exekuéného poriadku.

37. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z dbévodov na zastavenie exekucie a teda exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



