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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza pred sudcom JUDr. TomaSsom Rudasom v pravnej veci zalobcu Z.. Z. K., nar.
XXX XXXX, bytom Z. cesta 2, D., zast.: JUDr. Lucia Fabriciusova, advokatka so sidlom A. Komenského
18B, Banska Bystrica, proti zalovanému 1/ B. K., nar. XX. X.XXXX, bytom M. XXX/XX, D., zalovanému 2/
A. K., nar. XX. X.XXXX, bytom S. XXXX/X, C., obaja pravne zastipeni JUDr. Janom Holotom, advokatom
so sidlom Komenského 2791/35, Snina, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o
zaplatenie 3.600,-eur titulom nahrady za neuzivanie spolo¢nej veci, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.

II. SGd z ru § u j e podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného 1/ k rozostavanému domu
postaveného na parc. L. €. XXX/X, evidovaného Okresnym uradom Prievidza, odbor katastra, Okres
Prievidza, Obec D., kat. uzemie D. zapisanom na LV ¢. XXXX a rodinny dom postaveny na parc. L.
€. XXX/X, evidovaného Okresnym uradom Prievidza, odbor katastra, Okres Prievidza, Obec D., kat.
Uzemie D. zapisanom na LV ¢&. XXXX a prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovaného X/.

lll. Zalovany 1/ je povinny titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva zaplatit Zalobcovi na
vyrovnanie podielov sumu 50 500,-eur, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2760,-eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V. Sud v prevysujucej Casti zalobu voci zalovanému 2/ zamieta.
VI. Sud vzajomnu zalobu zalovaného 1/zamieta.
VII. Zalobca mé narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému 1/ v rozsahu 100%.

VIIl. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému 2/ v rozsahu 33,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 10.12.2018 zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a zaplatenia nahrady za neuzivanie spolo¢nej veci.

2. Zalobca uviedol, Ze v &ase podania Zaloby bol so Zalovanym 1/ podielovym spoluvlastnikom v 1 k
rozostavanému domu postaveného na parc. C KN &. XXX/X evidovaného na Okresnom urade Prievidza,
odbor katastra, Okres Prievidza, Obec D., kat. Gz. D. na LV & XXXX. Zalobca neméa zaujem zotrvat
v podielovom spoluvlastnictve k predmetnej nehnutelnosti. Zalobca predloZil vyjadrenia od realitnej



kancelarie REMAX zo dfia 19.03.2018 a Dobré reality s.r.0. zo dfia 22.05.2018, podla ktorych je trhova
hodnota nehnutelnosti 110 000,-eur a 105 000,-eur. Na zaklade urcil hodnotu nehnutelnosti ako priemer
vo vy8ke 107 500,-eur. Vzhladom na ucelné vyuzitie veci Ziadal prikazat nehnutefnost’ do vlastnictva
Zalovaného 1/.

3. Uviedol, Ze v pripade ak nie je spoluvlastnikovi zabezpeéené pravo uzivania spoloénej veci v rozsahu
jeho podielu, ma pravo na tomu zodpovedajucu nahradu vo forme pefiazného plnenia, nakolko Zalobca
neuziva predmetnu nehnutefnost, takisto ju fakticky neuziva ani Zalovany 2/, ale prave on umoziuje
uzivat predmetnu nehnutelnost Zalovanému 1/ a jeho manzelovi Q. K.. Z uvedeného dévodu Zalobca
Ziadal ndhradu za obdobie 2 rokov dozadu od podania Zaloby, t. j. do decembra 2018 a po pripusteni
zmeny petitu od podania Zaloby dria 10.12.2018 do 18.03.2019 (kedy sa Zalovana dfia 19.03.2019 stala
podielovou vlastnickou) vo vyske mesaénych najmov po 150,-eur v celkovej vyske 4140,-eur. Co sa tyka
Zalovanym uplatneného naroku vo vySke 43000,-eur mal za to, Ze v danom pripade nie je dana aktivna
legitimacia Zzalovaného 1/ a predmetny narok je premli€any.

4. Zalovany 1/ uviedol, ?e k vyporiadaniu nema namietky, Ziadal o uréenie ceny znaleckym
posudkom. Zarovefl sudu uviedol, Ze si nechal vypracovat sukromny znalecky posudok. Uviedol, Ze
nesuhlasi s narokom Zalobcu na nahradu za zneuzivanie spoloénej nehnutefnosti. Pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je potrebné zohladfiovat aj investicie, ktoré vynaloZil jeden z podielovych
spoluvlastnikov, ktoré viedli k zhodnoteniu veci. Pravny predchodca Q. K. v roku 1999 kupil pozemok a
na nom stojaci dom za cenu 212 830,-Sk. Stary rodinny dom zbural v roku 2000. Nasledne zacal stavat
novy dom a darovacou zmluvou zo dia 25.01.2002 previedol vlastnictvo k jednej polovici rozostavaného
domu na zalobkyriu. R. K. aj v priebehu roka 2002 dalej vykonaval stavebné prace na dome. Pricom
Zalobca neinvestoval do domu finanéné prostriedky. Zalovany 1/ Ziadal vzajomnou Zalobou, nakolko
jeho pravny predchodca R. K. investoval do predmetnej nehnutelnosti, aby sud zaviazal Zalobcu na
Uhradu sumy 43 000,-eur. Zalovany 1/ takisto uviedol, Ze predmetnd nehnutelnost nikdy neuzival ani
neuziva, ako Zalobca tak aj on nikdy nedal suhlas na uzivanie nehnutefnosti su¢asnému uzivatelovi ani
Ziadnej tretej osobe.

5. Zalovany 2/ k veci uviedol, Ze Zalovana suma nebola nijako $pecifikovana. Nebolo preukazané, ze
Zalovany uZival predmet spoluvlastnictva nad ramec svojho podielu a Ziadal Zalobu zamietnut'.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Zalobou, vypis LV €. XXXX, vyjadrenia
realitnych kancelarii k trhovej cene nehnutelnosti, list adresovany A. K., najomna zmluva z XX. XX.XXXX,
vyjadrenie A. K., vyjadrenie Zalobkyne, rozhodnutie Okresného Uradu Prievidza €islo vkladu V XXXX/
XXXX, znalecky posudok fotokédpia &. XX.X.XXXX, z 19.3.2XXX, vyjadrenie PZ ZLN, vyjadrenie
Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného, kiipna zmluva, rozhodnutie Okresného uUradu Prievidza zo 17.3.2000,
stavebné povolenie, vypis LV €. XXXX, vyjadrenie T., vzajomny navrh, predbezny rozpocet, faktura
XXXXXX, faktara &. XX/XXXX, faktura €. 2002/160, faktara €. 2002/215, faktura €. 3/02, zavazna
objednavka, Specifikacia materialu, faktara &. 145/2002, faktura €. 2002/068, Ziadost o oslobodenie
od studneho poplatku, uznesenie o priznani oslobodenia od stdneho poplatku, rozhodnutie UPSVaR
Prievidza, vzdjomny navrh Zalovanej 1/, vyjadrenie Zalobkyne, rozsudok 7C/220/2009 z 27.5.2014,
rozhodnutie KS TN 7C/220/2009-647 z 28.1.2015, spis 9C/45/2015 spolu s dalSimi listinnymi dokazmi
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca so zalovanym 1/ st podielovym spoluvlastnikom v 1 k rozostavanému domu postaveného na
parc. C KN €. 599/2 evidovaného na Okresnom Urade Prievidza, odbor katastra, Okres Prievidza, Obec
D., kat. Gz. D.naLV & XXXX. Zalobca sa stal podielovym spoluvlastnikom v 1 na zaklade uréovacieho
vyroku v rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 7C/220/2009.

8. Zalobca a Zalovany 1/ sa v konani dohodli na v8eobecnej trhovej hodnote nehnutefnosti na sumu
101 000,-eur.

9. Zalovany 1/ si za investicie, ktoré do predmetnej stavby vynaloZil jej pravny predchodca uplatnil v
konani vzajomnou Zalobou voéi zalobcovi sumu 43 000,-eur.

10. Svedok Q. K. uviedol, Ze Zalobkyfia je jeho byvala manzelka, Zalovana jeho manzelka. Zalobkyria
nema narok na nic, investicie sa nepreml&uju do toho domu bolo investované a do domu investoval iba



on a jeho su€asna manzelka. Byvald manzelka neinvestovala ni¢. Su tam dva nové pristreSky, bazén,
nova terasa, nové balkony, byvala garaz je prerobena na obytny priestor. Bol dvakrat meneny plynovy
kotol rozne iné udrzby, ktoré daju nacenit do znaleckého posudku. Viem, Ze udrzba sa premi€uje po troch
rokoch, ale investicia nie. Byvala manzelka ziskala nehnutelnost darom, pri€om hodnota darovanej veci
bola asi 82 000,-Sk. Nemdze teraz Zalovat od manzZelky sumu nehnutefnosti do ktorej ni€ neinvestoval
ani nejavi o iu zaujem. 16 rokov, teda 17 rokov sa tam neukazala. Podal na tunajsi sud Zalobu o zapretie
otcovstva aj ked to bolo v minulosti sudkyriou zrusené. Podal aj Zalobu na vratenie daru, nakolko boli
porusené dobré mravy.

11. Podfa § 137 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

12. Podla § 142 ods. 1 OZ ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze strany sporu suhlasili s vySkou predmetnej
nehnutelnosti v zmysle predloZzeného znaleckého posudku €. 2/2019 zo diia 19.03.2019 vypracovaného
Ing. R. R. na sumu 101 000,-eur.

15. Co sa tyka vyporiadania podielového spoluvlastnictva formou, Ze predmetna nehnutelnost pripadne
do vlastnictva Zalovaného 1/, ktory je povinny vyplatit predmetny podiel Zalobcovi ma sud za to, Ze
v danom pripade je takéto vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odévodnené skutoCnostou, Ze
predmetnu nehnutelnost uziva Zalovana 1/ s jej manzelom Q. K. (byvaly manzel Zalobcu), ¢o nebolo
v konani spornym. Takisto ma sud za to, Ze predmetny narok Zalobcu je dévodnym aj s ohfadom na
skuto€nost, ktora nebola v konani spochybnend, Ze Zalobca sa rozviedol s Q. K., ktory uz pocas
existencie manzelstva so zalobcom sa intimne stykal so Zalovanym 1/, a preto aj s poukazom na fakt, Ze
dispozi¢né rieSenie domu neumozfiuje jeho uzivanie aj tretou osobou, je podfa nazoru sudu najvhodnejsi
spbsob s ohfadom na ucelné vyuzitie veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud v danej €asti poznamenava, Ze Zalovany 1/ na pojednavani
dria 11.10.2019 sa vyjadril, Ze suhlasi s prikdzanim nehnutelnosti do jeho vlastnictva s tym, Ze sumu 50
500,-eur by uhréadzal v splatkach po 2500,-eur. Co sa tyka vyplatenia sumy Zalovanym 1/ za adekvatny
podiel, ku ktorému sa ma nadobudnut vlastnicke pravo, ma sud za to, Ze strany sa na pojednavani
vyslovne dohodli, Ze predmetna nehnutefnost ma vSeobecnu trhovud hodnotu 101 000,-eur. Na zaklade
uvedeného sud zaviazal Zalovaného na uhradu Zalobcovi sumu 50 500,-eur.

16. XIXXXXCo sa tyka uplatnenej nahrady za nemoznost uzivania predmetnej nehnutelnosti Zalobcom
ma sud za to, Ze v konani nebolo spornym, Ze predmetnu nehnutefnost’ uZivaju rodinny prisludnici
Zalovaného 2/ a to byvaly manzel Zalobcu Q. K. spolu so Zalovanym 1/, €o Zalovany 1/ a 2/ v konani
nespochybriovali. Nakolko na takéto uzivanie nehnutefnosti tretie osoby nedostali suhlas Zalobcu a
uzivaju ju rodinni prislusnici Zalovaného 2/ na zaklade jeho suhlasu a to uz od obdobia, v ktorom bol
podielovym spoluvlastnikom do 18.03.2019 Zalovany 2/, ma Zalobca narok na nahradu bezdévodného
obohatenia. Skutoénost, Ze Zalovany 2/ suhlasil, aby predmetnu nehnutelnost’ uzival aj Zalovany 1/
nebola pocas celého konania Zalovanym 1/ ani len spochybnena. Dékazom o uzivani nehnutelnosti
tretimi osobami okrem Q. K., a to Zalovanym 1/ na zaklade suhlasu Zalovaného 2/ je podfa nazoru
sudu aj ta skuto€nost, Zze Zalovany 2/ darovacou zmluvou zavkladovanou dna 19.03.2019 daroval
Zalovanému 1/ svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti, aby Zalovany 1/ mohol aj
nadalej nerudene uzZivat predmetnu nehnutefnost tak ako ju uzival do uvedeného datumu ako rodinny
prisludnik Zalovaného 2/ bez namietok Zalovaného 2/ vod&i takémuto uzivaniu. Sud ma za to, Ze pokiafl
by Zalovany 2/ namietal uzivanie predmetnej nehnutefnosti Zalovanym 1/, k prevodu vlastnickeho prava



k predmetnému podielu darovacou zmluvou by Zalovany 2/ nepristipil. SUd ma potom za to, Zze Zalovany
1/ spolu s manzelom Q. ako rodinni prislusnici zalovaného 2/ uzivali predmetnu nehnutelnost nie inak
ako len na z&klade suhlasu Zalovaného 2/, désledkom &oho bolo aj rozhodnutie zalovaného 2/ darovat
svoj spoluvlastnicky podiel na svojho rodinného prislusnika - zalovaného 1/.

17. Sud ma za to, Zze predmetnu nehnutelnost’ tak Zalobca nemohol realne uzivat za obdobie 2
rokov spatne od podania Zaloby, t. j. do decembra 2018 a néasledne po podani Zaloby az do zmeny
vlastnictva, t.j. do 18.03.2019 a Zalobca je tak vylu&eny zo spolurozhodovania o hospodareni so
spolo€nou vecou. Potom sud mé za to, Ze narok Zalobcu na nahradu za nemoznost uzivania svojho
podielového spoluvlastnictva v 1 v alikvotnej vysSke porovnatefnych najmov nehnutelnosti v danej lokalite
je dévodnym. Co sa tyka samotnej vysky nahrady za neuzivanie nehnutelnosti t4 bola Zalobcom
vypod&itana ako sucet mesacnych najmov vo vyske po 150,-eur. Zalobca poukazal na najomnd zmluvu
zo dna 18.10.2016 porovnatelnej nehnutelnosti v porovnatelnej lokalite s porovnatelnou vymerou m2,
kde vy8ka najmu predstavovala sumu 380,-eur mesaCne za uzivanie nehnutefnosti v Handlovej o
rozlohe 140 m2, z ¢oho energie tvoria 200,-eur a najom 180,-eur mesaéne. Na zaklade uvedeného
si zalobca uplatnil mesaénu &iastku vo vyske 150,-eur. Co sa tyka Zalobcom uplatnenej nahrady,
Zalovany 2/ nespochybnil vySku predmetného naroku Zalobcu. Nehnutefnost, ktora je predmetom
tohto sporu ma 2 nadzemné podlazia o velkosti 86,97 m2 (€o vyplyva z predlozeného znaleckého
posudku &. 2/2019). Zalobca na poslednom pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom na rozdielnost vymery
predmetnej nehnutelnosti s nehnutefnostou, na ktorl poukézal v najomnej zmluve by akceptoval aj
vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho v hodnote 100,-eur za jednotlivé uplatnené mesiace.
Sud ma potom za to, Ze vzhladom na 1 podiel vlastnictva na predmetnej nehnutelnosti je potom narok
za 27 mesiacov (obdobie 2 rokov pred podanim Zaloby november 2016 az november 2018 spolu s
decembrom 2018 a januarom a februarom 2019) a alikvotnu ¢ast’ 18. dni z marca 2019 primeranym vo
vySke 2760,-eur. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

18. Co sa tyka zalovanym 1/ uplatnenej vzajomnej Zaloby vo vyske 43 000,-eur, ma std za to, Ze v danom
pripade Zalovany 1/ nie je vo veci vecne legitimovanym subjektom. Po&as celého konania Zalovany
1/ tvrdil, Ze suma 43 000,-eur su investicie do predmetnej nehnutelnosti, ktoré vynaloZil jej pravny
predchodca Q.. Zalovany 1/ v konani Ziadnym spésobom nepreukéazal sidu nadobudnutie pohladavky
v takto uplatnenej vySke od svojho pravneho predchodcu. Zmenou vlastnictva presli v zmysle § 123
OZ na zalovanu 1/ len prava a povinnosti, ale nie uvadzana pohladavka predoSlého podielového
spoluvlastnika. V ramci svojho uplatneného naroku Zalovany 1/ svoju pohfadavku odvodzuje len od
skuto€nosti, Ze jeho pravnymi predchodcami boli A. K. a Q. K.. NavySe sudu Zalovany 1/ vébec
nespecifikoval z oho predmetna suma ma pozostavat, z ktorych konkrétnych nakladov na zhodnotenie
predmetnej nehnutelnosti a sudu tieto naklady zo strany Zalovaného 1/ neboli preukazané.

19. Vzhladom na zalobcom vznesenu namietku preml¢ania ma sud za to, ze pohladavka 43000,-eur, ak
by bola pohfadavkou exmanZzela Zalobkyne ako to uvadzal Zalovany 1/, Ze sa jedna o investicie Q. K. (Z..
Z. K. a Q. K. rozvedeni rozhodnutim tunajsieho sudu sp. zn. 11C/242/2002 pravoplatne dna 27.12.2004)
za podmienky, Ze tuto by vynaloZil zo svojho majetku na spoloény majetok, tak takato pohfadavka ako
jeho investicia do spolo€nej veci bola uplatnena po uplynuti vSeobecnej premli€acej lehoty 3 rokov, ktora
zacala plynut najskér driom investicie, v danom pripade zanikom manzelstva (27.12.2004) Zalobcu a
Q. K. (manzel Zalovaného 1/). Pokial by sa jednalo o vylu¢né prostriedky Q. K. tak mal sa domahat
nahrady svojich investicii v lehote 3 rokov po€as vyporiadania BSM. V konani tunajSieho sudu sp.
zn. 11C/208/2005 o vyporiadanie BSM takato pohfadavka uplatnena nebola. Sud poukazuje aj na tu
skuto€nost, Zze zalovany 1/ uvadzal, Ze jeho pravny predchodca Q. K. vynaloZil naklady vo vySke 43
000,-eur na predmetnu nehnutelfnost uz v roku 2002. Na z&klade vysSie opisanych skuto¢nosti sud
Zalobu zamietol.

20. Co sa tyka navrhu na preruSenie konania ma sud za to, Ze nie je hospodarnym a dévodnym
prerusovat toto konania z dévodu podania Zaloby o neplatnost darovacej zmluvy medzi Q. K. a zalobcom
zo dfia 25.01.2002. Sud ma za to, Ze predmetna Zaloba zo strany Q. K. je u€elova, nakolko nehnutefnost,
ktora je predmetom sporu o vratenie daru bola nadobudnuta vytvorenim novej veci, o ¢om rozhodol
tunajsi sud pravoplatne v konani sp. zn. 7C/220/2009, a preto sud navrh v sulade s § 162 CSP zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
Zalobcovi priznal voéi Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho



gistého Uspechu v konani 100%. Zalobca vogi Zalovanému 2/ bol v konani Gspes$ny &iastoéne a to
vo vySke 2760,-eur zo Zalovanej sumy 4140,-eur, Co predstavuje Uspech 66,7%, ktory po dopoditani
neuspechu vo vyske 33,3% predstavuje celkovy uspech Zalobcu voéi Zalovanému 2/ 33,4%.

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, mbéze opravneny podat
navrh na vykon exekucie .



