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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. H., nar. XX.X.XXXX,
umiestnena v Reeduka¢nom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce, dieta rodi¢ov: F. H., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. 1, H., prechodne bytom H. XX, H. a S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, H., v konani
o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného Uznesenim Okresného sudu KoSice
I1z3.10.2018 ¢€.k. 43P/174/2018-15 takto

rozhodol:
Zamieta navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym do podatelne Okresného sudu KoSice | diia XX.X.XXXX Ziadala zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola jej dcéra |. v roku XXXX umiestnena do reedukaéného
centra v L. S. pre zaSkolactvo a pre uteky z domu. Matka je toho nazoru, Ze pominuli dévody pre ktoré
bola umiestnena . S dcérou sa velmi nestretava, lebo dcéra Zije u otca, ale mysli si, Ze jej dcéra sa uz
poucila a mohla by sa vratit domov. Zodpovedny vychovavatelia, taktiez riaditel zariadenia my potvrdili
jej dobré vysledky v Skole, ako aj zmenu k lepSiemu, €o sa tyka spravania, a preto opatovne Ziada o
zruSenie ustavnej starostlivosti, aby sa mohla dcéra vratit' k rodine.

2. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dia 3.10.2018 &.k. XXP/XXX/XXXX-XX, pravoplatnym dna
XXX XXXX, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bolo otcovi S. H., nar. XX.X.XXXX nariadené
odovzdat mal. I. H., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Reedukacného centra, Prilepska 6, Zlaté Moravce.
Z odbvodnenia navrhu uradu prace, na zaklade ktorého bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené
vyplyva, Ze rodi¢ia mali s maloletou I. vychovné problémy uz aj v minulosti, a to z dbvodu zanedbavania
povinnej 8kolskej dochadzky, nereSpektovania autorit, arogantného a drzého spravania, utekov z domu,
sebaposkodzovania. V ¢ase rozhodovania nebolo silach rodi€ov zabezpelovat riadnu starostlivost o
maloletd, ktora je k nim drza, arogantna, vulgarne sa s nimi rozprava, nereSpektuje ich. Preto samotny
rodiCia Ziadali umiestnit maloletd v reeduka&nom centre.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len Grad prace) na zaklade Ziadosti sudu vykonal
socidlne zistovanie v mieste aktualneho bydliska matky zistovanie v mieste aktualneho bydliska matky
maloletej na adrese H. &. XX, H. s vyslednym zistenim, Ze matka F. H., nar. XX. XX.XXXX; Zije v spolo¢ne;j
domacnosti s druhom, S. P., ktory pracuje ako skladnik vo velkosklade H.. Matka je toho &asu na
materskej dovolenke. Z druzobného pomeru matky s panom P. pochadzaju dve maloleté deti. S.. S.
P., nar. XX XX XXXXX a mal. N. P., nar. X.X.XXXX. K. H. ma z predoS$lého vztahu zverené maloleté
deti K. H., nar. XX.XX.XXXX, O. H., nar. XX.XX.XXXX a I. H., nar. XX.XX.XXXX. S. K. navstevuje N.
H. v H., mal. O. je Ziackou X ro¢nika ZS K. X v H., M. je Ziatkou X roénika ZS K. &. X v H.. Matka
udava, Ze s pravidelnou 8kolskou dochadzkou deti nemaju problém. Doméacnost’ tvori Stvorizbovy byt v
podnajme s prislusenstvom, hygiena a Cistota su na riadnej urovni. Doméacnost je vybavend potrebnym
nabytkom a vecami dennej potreby. V doméacnosti bol v ase socialneho zistovania dostatok potravin
a taktiez aj hygienickych potrieb. Matka maloletej v osobnom rozhovore so socialnymi pracovnic¢kami



uviedla, Ze dcéra o matku nema zaujem na navsteve bola po€as letnych prazdnin v juli asi dvakrat.
Pri navsteve u matky maloleta I. mladSie sestry nahovara proti matke a taktiez spésobuje neprijemnosti
medzi biologickymi rodi¢mi. S. taktiez uviedla, Ze maloleta 1. ma vybudovany bliz8i vztah s otcom,
ostatné maloleté deti biologicky otec nekontaktuje. V pripade maloletej I., by urychlenie jej navratu
do rodinného prostredia, bez jednoznaénych odbornych zaverov pracovnikov Reedukaéného centra,
Zlaté Moravce o riadnom ukonéeni resocializaéného procesu a bez postupného adaptacného procesu
na aktualne sa vyvijajuce rodinné prostredie nemuselo zohladiovat najlepsi zaujem maloletého dietata.
Zaroven tunajsi urad ponechava na zvazenie sudu, ¢i bola v danom pripade osved€ena naliehava
potreba predbeznej, doCasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov.

4.V konani o navrhu otca na zruSenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn: 19P/130/2019
bolo vykonané socialne zistovanie cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len urad
prace). Tymto Setrenim urad zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo v roku XXXX rozvedené. Na &as
po rozvode manZzelstva boli maloleté deti |. H. spolo€ne so svojim bratom, maloletym K., nar. X XX. XXXX
zvereni do osobnej starostlivosti ich otca, s ktorym v tom €ase byvali v H. stredisku na M. €. X v H.. Na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Kosice Il, &.k. 19P/213/2017 zo dria 09.11.2017 bola maloleta I.
dria XX XX.XXXX umiestnena v O. centre v V.. O. jej umiestnenia bolo zaskolactvo, poruchy spravania,
sebaposkodzovanie, suicidalne vyhrazky, uteky z domu, nereSpektovanie autorit. Q. sud H. Il, &. k.
XXP/XX/IXXXX diia XX XX.XXXX nariadil uloZenie vychovného opatrenia - dohlad nad rodinou. Y. urad
maloletu |. v mesiaci jul XXXX zapojil do vychovno-skupinového programu realizovaného akreditovanym
subjektom ,S. pod N.“. Zo spravy akreditovaného subjektu S. pod N. zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze
U. socialnej prace s maloletou sa nepodarilo naplnit, spociatku boli sice zaznamenané slubné &iastkové
uspechy, avSak neskér opatovne doslo recidive. |. ku skuto€nosti, Ze v8etky opatrenia uradu a rodic¢ov
neviedli k zlepSeniu spravania maloletej a s prihliadnutim na vtedajSiu socialnu situaciu v rodine,
bolo potrebné zo strany tunajSieho uradu dfia XX. XX.XXXX podat navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 zakona &.XXX/XXXX Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, nariadenie rodi€¢om
odovzdat’ maloletu I. H. do starostlivosti Reedukaéného centra, Pilepska 6, 953 01 Zlaté Moravce.
Tunajsi urad realizoval socialne zistovanie v mieste aktualneho bydliska otca maloletej, na adrese
Z. XX, H. s vyslednym zistenim, Ze otec S. H., nar XX.XX.XXXX, Zije v spolo€nej domacnosti
s druzkou, pani F. K., nar. XX XX.XXXX, ktora pracuje ako upratovacka na Y. univerzite v H.. Zo
strany zamestnavatela jej bolo umoznené prenajat’ si sluzobny byt v ktorom rodina toho ¢asu byva. Z
druZobného pomeru otca s pani K. pochadza malolety syn, malolety S. H., nar. XX XX.XXXX. K. K. ma z
predchadzajuceho vztahu dve maloleté dcéry, Y. F., nar. XX. XX XXXX a Y. M., nar. XX.XX.XXXX.Obe
deti boli si umiestnené v Centre pre deti a rodinu, Zem deti v Turni n. Bodvou. V rodine prebieha aktivny
proces sanacie rodinného prostredia, odo drfia XX.XX.XXXX su obe maloleté dievéata na nepretrzitom
pobyte u matky, odkial dochadzaju aj do Skolského zariadenia. Otec, pan H. je toho ¢asu nezamestnany.
O. tvori dvojizbovy byt s prislusenstvom. E. a Cistota domacnosti si na riadnej urovni. O. je vybavena
potrebnym nabytkom a vecami dennej potreby. V domacnosti bol v ase socialneho zistovania dostatok
potravin a taktiez aj hygienickych potrieb. Q. maloletej I. v osobnom rozhovore so socialnymi pracovnikmi
uviedol, Ze on sa snazi vytvorit vhodné prostredie pre navrat maloletej dcéry I. do rodinného prostredia.
S. I. je na svojho otca citovo naviazana, medzi otcom a dcérou prebieha pravidelna komunikécia,
telefonickou alebo pisomnou formou. S. I. stravila v domacnosti u otca niektoré sviatky a taktiez aj
letné prazdniny, ¢i navstevy mimo prazdnin, €o vyplyva zo spravy Reedukacného Centra Zlaté Moravce
zo dniia 16.10.2019. Otec maloletej uradu uviedol, Ze dévody pre ktoré bola maloleta |. umiestnena v
reedukaénom centre uz podla jeho nazoru pominuli a on poziadal o navrat maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti. Rovnako druzka otca, pani K. sa k veci vyjadrila a uviedla, Ze ona si s maloletou I. dobre
rozumie, rovnako vraj aj jej dcéry z prvého zvazku, nakofko sa diev€ata poznaju uz davnejsie, este z
Cias, kedy byvalina P.. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a dostupnych listinnych podkladov,
ma tunajSi urad za to, Ze situacia v rodine maloletej je toho €asu v procese, t.j. otec maloletej a jeho
druzka, redlne zamerali vSetky snahy veduce k stabilizacii a Uprave rodinného prostredia. Snazia sa
vytvorit' pre svoje deti riadny a bezpe&ny domov. AvSak v pripade maloletej |., by urychlenie jej navratu
do rodinného prostredia, bez jednoznaénych odbornych zaverov pracovnikov Reedukaéného centra,
Zlaté Moravce o riadnom ukonéeni resocializaného procesu a bez postupného adaptacného procesu
na aktualne sa vyvijajuce rodinné prostredie nemuselo zohladriovat najlepsi zaujem maloletého dietata.
Zaroven tunajSi urad ponechava na zvazenie sudu, €i bola v danom pripade osved€ena naliehava
potreba predbeznej, doCasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov.



5. Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice k pisomnému stanovisku po presetreni pomerov pripojil
spravu Reedukaného Centra Zlaté Moravce, vypracovanej dita XX.XX.XXXXX o mal. |. H.. Podla
uvedenej spravy maloleta stravila v domacom prostredi velkono&né prazdniny 2019 a letna dovolenku
od XXX XXXX do XX.X.XXXX. Kratka dovolenka jej bola udelend aj v termine odXX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, kedy sa vratila v poriadku, aviak s omeSkanim. Maloleta je s rodi€mi v telefonickom
kontakte. V zavere tejto spravy bolo skonstatované, Ze reedukalny proces je u maloletej zamerany
na odburavanie socialno-patologickych javov, vedenie k rodinnému Zivotu, zvySovanie sebavedomia
primeranym spdsobom, eliminacia utekov, emo€nu saturaciu a motivaciu. Reedukaény proces sa ubera
pozitivnym smerom, ale |. si eSte potrebuje zvnutornit a utvrdit' niektoré veci, potrebuje osobnostne
dozriet a byt usmerfiovana pri rieSeni robznych Zivotnych situacii. |. potrebuje dozrievat v emocne
vyzivujucom prostredi s jasne definovanymi pravidlami a hranicami spravania, musi byt pozitivne
motivovana a kontrolovana. J. v8ak predpokladat, ¢i rodina dokaze vSetky tieto podmienky zabezpedit.

6. Lustraciou konani bolo zistené, Ze na Okresnom sude KoSice Il je pod sp. zn: 14P/73/2019 vedené
konanie o uloZenie vychovného opatrenia mal. |. H..

7. Podla § 363 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok, sud méze aj bez navrhu
zru8it' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Na zaklade skutoCnosti uvadzanych matkou v navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, ako aj
skuto€nosti doposial sudu znamych z vysledkov socialneho Setrenia vykonaného uradom prace, je
nepochybné, Ze rodi¢ia v Case nariadovania neodkladného opatrenia, vzhladom na spravanie sa
maloletej |., starostlivost o maloletu nedokazali riadne zabezpecovat, a preto bola maloletej do€asne
nariadena starostlivost v Reedukaénom centre Zlaté Moravce. Vychadzajuc zo stanoviska uradu prace,
ako aj zo sprav reedukacného zariadenia reedukalny proces sice za€al naberat' pozitivny smer, aviak
tento proces eSte nebol ukon€eny z dévodu potreby osobnostného dozretia maloletej, ktoré je mozné
len v prostredi s jasne definovanymi pravidlami a hranicami spravania. Preto podfa nazoru sudu je
v najlepSom zaujme maloletej, aby proces jej reedukacie nadalej prebiehal v zariadeni, v ktorom sa
nachadza. Navy$e vo veci mal. |. prebieha aj konanie vo veci samej, a to konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, v ktorom konani sud posudzujuc najlepsi zaujem maloletej, bude zistovat, ¢i doSlo k
zmene pomerov a i odpadli dovody, pre ktoré bola maloleta umiestnena do starostlivosti reedukaéného
zariadenia.

9. Sud nemal osved¢ené skutocnosti tvrdené matkou v navrhu, a to Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
neodkladné opatrenie nariadené, pric¢om bez vykonania nalezitého dokazovania nebolo mozné posudit,
¢i navrh matky je v najlepdom zaujme maloletej. Sud skumal désledky, ktoré by zruSenim neodkladného
opatrenia mohli nastat’ a dospel k zaveru, Ze doposial nedoSlo k zmene pomerov, k odpadnutiu dévodov,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, preto navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



