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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Martou Szantaiovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: T. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. socialnych sluzieb - Y. so sidlom I. XX, O., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 214,75 eur, Urok z omeskania vo vyske 116,30
eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 214,75 eur od 01.12.2018 do zaplatenia, a to v
mesacnych splatkach po 30,- eur, zro€nych vzdy do 20. dia v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, pod stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit 875,93 eur, roky 263,94
eur, uroky vo vySke 437,25 eur, uroky 21,90 % ro¢ne zo sumy 875,93 eur od 01.12.2018 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 875,93 eur od 01.12.2018 do zaplatenia, poplatky
vo vy$ke 24,65 eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
veritel uzavrel dfia 26.01.2015 so Zalovanym ako dlznikom udverova zmluvu & XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1000 eur. Neoddelitefnou sucastou zmluvy
boli V&eobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky Zalobcu. Zalobca nadobudol pohladavku
titulom zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.10.2018. Zalovany sa zaviazal splatit Gver spolu
s dohodnutymi Urokmi a poplatkami. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavéazok
uhradzat’ splatky uveru neplnil riadne a v&as, v désledku €oho veritel vyhlasil Gver za pred€asne splatny,
gomu predchadzala vyzva Zalobcu s upozornenim na moznost predéasného splatenia Gveru. Zalobca v
Zalobe dalej uviedol, Ze si z dIZnej istiny uplatfiuje Uroky z omeskania a uroky od 01.12.2018, t.j. odo dfia
k ultimu mesiaca predchadzajucemu mesiacu, kedy bola listina ,,Aktualny stav uveru zo dia 13.12.2018*
vyhotovena, t.j. do diia 30.11.2018.

2. Zalobca Zalobu doplnil a uviedol, Ze vySka uskutoéneného &erpania Gveru Zalovanym je uvedena
v listine ,Aktudlny stav Gver*. Specifikovana vyska &erpania Zalovanym sa nachadza na poslednej
strane pri poloZke ,UskutoCnené Cerpania®“. Listina Aktualny stav uUveru je vypis z ,Bankovej knihy*
je vyhotovovany priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory odsuhlasila Narodna banka
Slovenska, na zaklade &oho dany systém zabezpeduje déveryhodnost a nezmenitelnost udajov v
fnom uvedenych. TaktieZ udaje z BIS-u ako vystupny dokument - ,Bankova kniha“ tvori podklad pre
uctovnictvo. Na zaklade uvedenych argumentov je vypis z ,Bankovej knihy“ povaZzovany v ramci



bankovej praxe za verejnu listinu. Vy8ku dIZnej pohfadavky bol Zalobca povinny evidovat v zmysle §
39 a nasl. zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v bankovej
knihe. Vypis z bankovej knihy, ktord musi byt vedena v zmysle zakona o bankach potvrdzuje vySku
pohladavky Zalobcu voéi zalovanym. Udaje uvedené v ,Bankovej knihe* st smerodajné aj z hladiska
zhodnotenia ekonomickej situacie banky a podliehaju dohfadu Narodnej banky Slovenska. Finanéné
prostriedky, ktoré boli Zalovanym uhradzané, su Specifikované v listine Aktualny stav Gveru, a to na 1.
a 2. strane pri polozke ,Zaplatené splatky“. Predmetna €ast’ obsahuje datum splatky, vySku mesacnej
splatky a spOsob jej zapocitania, tzn. aka vyska splatky bola zapo€itana na uroky a aka vyska splatky
bola zapoditana na istinu.

Zalovany podla Aktualneho stavu Gveru uhradil celkovo sumu vo vyske 785,25 eur, ktora bola v zmysle
zmluvy o uvere v spojeni s Obchodnymi podmienkami zapoc€itana nasledovne: suma vo vySke 15 eur
na poplatky, suma vo vySke 163,93 eur na zmluvné uroky a uroky z omeskania a suma 124,07 eur
na istinu. Suma vo vySke 263,94 eur teda predstavuje sumu urokov a urokov z omeskania odo dna
uzavretia zmluvy do dfia 23.01.2017 a suma 437,26 eur predstavuje sumu vycCislenych urokov a urokov
z omes8kania odo dria 23.01.2017 do diia 30.11.2018. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany podstatnym
spbsobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny v sulade s ¢lankom 6
Obchodnych podmienok ku diu 04.05.2016, priCom vyzva na splatenie Uveru bola sudu predlozena ako
priloha k navrhu vo veci samej. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného splatenia tveru
listom zo dfia 07.04.2016. Zalovany sa dostal do omes$kania s Ghradou mesacénej splatky veru prvykrat
dnia 25.06.2015, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as. Tuto splatku uhradil diia 29.06.2015.
Pre vypoCet uroku z omeskania je potrebné pouzit nasledovny vzorec: Vzorec na vypocet urokov z
omeskania: vySka mesacénej splatky uveru -Eur X urok z omes$kania platny v tej dobe - % / 365 - poCet
dni v danom roku X poc&et dni v omeSkani / 100. Suma zmluvnych urokov do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu 254,73 eur a suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru predstavuje sumu 2,38 eur, teda spolu vo vy3ke 257,11 eur, od ktorej sme odratali
Uhrady Zalovaného vo vyske 163,93 eur. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeSkania do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vyske 93,18 eur (Vyzva na uhradu
diZnej sumy - zosplatnenie). Nasledne suma zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
predstavuje sumu 494,02 eur a suma urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
predstavuje sumu 113,92 eur, teda spolu vo vySke 607,94 eur, od ktorej sme odratali Uhrady Zalovaného
vo vySke O eur. Vysledna suma zmluvnych drokov a urokov z omeskania po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru tak predstavuje sumu vo vySke 607,94 eur. Zratané uroky do vyhlasenia pred€asnej
splatnosti tveru (93,18 eur) spolu s urokmi od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do 30.11.2018
(607,94 eur) predstavuju sumu vo vySke 701,12 eur, €ize suma vycCislenych zmluvnych urokov a urokov
z omesSkania do diia 30.11.2018 (263,94 + 437,25 = 701,19). Rozdiel manuélne vypocitanej sumy oproti
sume uvedenej vo vypise vznika zaokruhfovanim jednotlivych sum BIS-om. Celkovéa vyska poplatkov
je uvedena v listine Aktualny stav Gveru na 1. strane pri polozke ,Poplatky zaplatené“ a datum a
spbsob ich zapoéitania je uvedeny pri poloZzke ,Zaplatené splatky“. Uvedené poplatky boli u¢tované
v sulade so Sadzobnikom poplatkov Uvery pre obyvatelstvo: Dostupna poézicka. Uvedené poplatky
boli Zalovanému u&tované za upomienky pri omeskani splatky, priCom ucelnost’ tychto poplatkov je
dana najma predchadzanim vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Zarover dodavame, Ze Zalobca si
voci zalovanému neuplatriuje narok na zmluvnu pokutu. Zoznam tychto poplatkov sa nachadza na 3.
strane listiny Aktudlny stav Uveru. V tejto suvislosti povaZujeme za nevyhnutné poukazat na rozhodnutie
Sudneho dvora zo diia 09.11.2015 vo veci C42/15. Vzhladom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej
istiny doposial' nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého je
povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. MoZno teda zhrnut, Ze v pripade zmluvného uroku
ide de facto o odmenu veritefa za poskytnutie uveru, pri€¢om v uvedenom pripade k vrateniu plnej vysky
averu zo strany Zalovaného doposial nedo$lo, na zéklade &oho je Zalobca nadalej opravneny aj na
zaplatenie tejto polozky. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za pozi€anie pefazi, naproti tomu, taroky
z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial ¢o
povinnost diZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve,
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania dlznika so splnenim
dlhu. Najvyraznejsie tieto odliSnosti demonstruje skutocnost, Ze aj ked diznik nie je vomeskani s plnenim
dihu, moéze veritel poZadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane, uroky z omeskania moze
pozadovat priomeskani diZnika aj v pripade bezodplatnej p6ziCky. Obidva uroky mbze teda veritel Ziadat’
popri sebe, a to bez ohladu na skuto¢nost, i ide alebo nejde o ob¢ianskopravny vztah. Zaroveh Zalobca
uvadza, Ze zosplatnenim Gveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu
zavazku.



3. Zalobca ako dokaz oznadil $pecifikaciu trokov do predéasného zosplatnenia Gveru, vypis - aktualny
stav uveru ku diu 18.12.2018, doru€enku zo dria 09.05.2016, obchodné podmienky pre Uver - dobra
pbzi¢ka, predpis splatok, sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby G€inny od 01.01.2015, vypis z uétu za
obdobie od 26.01.2015 do 18.12.2018, vyzvu na Uhradu dlZnej sumy zo dfia 04.05.2016, zmluvu o Uvere
- dobra pézi¢ka zo dria 26.01.2015, kalkulacku RPMN.

4. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1, 2 a navrhy
na vykonanie dokazov uvedené v odseku 3.

5. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze od 13.05.2003 Zije v socialnom zariadeni CSS Trenéin. Od 21 rokov
sa lie€i na zavazné ochorenie. V su€asnosti plati v domove za poskytnuté sluzby 355 eur. Po zaplateni
nevyhnutych liekov 25 - 35 eur, mu zostava vreckové 5 - 25 eur. Nema ziadny majetok. Iba veci osobne;j

potrby, ktorych hodnota nepresahuje 50 eur. V januari 2015, ked si bral p6zi¢ku, v domove platil iba 204
eur. Nie je schopny splacat’ ani malé splatky.

6. Zalovany predloZil vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotny postihnutim k vysledku
posudenia podnetu zo diia 12.04.2019, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 29.11.2018, vyplatné
pasky za obdobie 3/2019, 5/2019, 2x prijmové pokladni¢né doklady zo dria 15.05.2019, 2x prijmové
pokladni¢né doklady zo dna 15.03.2019, pokladni¢né doklady o nakupe liekov v sume 44,90 eur a 21,04
eur.

7. Podla § 180 C.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti riadne a vCas predvolaného pravneho
zastupcu Zalobcu, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti a v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalovaného, ktory svoju neucast na
pojednavani neospravedinil ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a listinnych dbkazov: Specifikacia urokov do
pred€asného zosplatnenia Uveru, vypis - aktualny stav Gveru ku dfiu 18.12.2018, doru€enka zo dha
09.05.2016, obchodné podmienky pre uver - dobra pbzicka, predpis splatok, sadzobnik poplatkov pre
fyzické osoby u€inny od 01.01.2015, vypis z uctu za obdobie od 26.01.2015 do 18.12.2018, vyzva na
Uhradu dIZnej sumy zo dfia 04.05.2016, zmluva o Uvere - dobra pdzi¢ka zo dfia 26.01.2015, kalkulagku
RPMN, vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotny postihnutim k vysledku posudenia podnetu
zo dna 12.04.2019, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 29.11.2018, vyplatné pasky za obdobie
3/2019, 5/2019, 2x prijmové pokladniéné doklady zo dia 15.05.2019, 2x prijmové pokladni¢né doklady
zo dia 15.03.2019, pokladni¢né doklady o nakupe liekov v sume 44,90 eur a 21,04 eur.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

10. DAa 26.01.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel so Zalovanym ako diZznikom zmluvu
o uvere (dalej len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnat Zalovanému Gver
vo vyske 1.000 eur. V zmluve o uvere su uvedené aj dalSie ndleZitosti zmluvy, a to zavazok diznika
zaplatit’ ver v 48 mesaénych splatkach po 32 eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 21,90 % s tym, Ze datum
splatnosti prvej splatky bol 25.02.2015, kazda dalSia splatka mala byt zaplatena k 25. diiu v mesiaci
a datum konc&enej splatnosti bol dia 25.01.2019. RPMN bola uvedena vo vyske 24,24 %, priemerna
hodnota RPMN vo vyske 36,30 % a celkova &iastka Gveru bola uvedena v sume 1 492,96 eur. Uver
bol dohodnuty bez poistenia. Podla bodu 5.7 zmluvy pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami, Reklama&nym poriadkom. Podla
bodu 6.9 obchodnych podmienok, ak je diznik v omeSkani s platenim o i len jednej splatky alebo jej
Casti, je poStovka opravnena vyhlasit’ Uver za pred€asne splatny.

11. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - Vyzva na uhradu dlZznej sumy zo dia 05.05.2016
adresovanym Zalovanému pravny predchodca Zalobcu z dévodu, Ze Zalovany bol v omeskani so
splacanim uveru, vyhlasil ku drfiu 04.05.2016 mimoriadnu - pred€asnu splatnost’ Gveru a vyzval
Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky vo vySke 1008,75 eur v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy.
Podfla doru€enky, zasielka bola Zalovanému doruéena dnia 09.05.2016 do vlastnych ruk. Vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru predchadzalo upozornenie - vyzva na splatenie diznej €asti iveru zo dha
07.04.2016, v ktorej bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu, ktory je viac ako 3 mesiace po splatnosti



vo vyske 196,15 eur, a to do 15 dni od doru€enia vyzvy. Su€asne bol Zalovany upozorneny, Ze ak dlh
neuhradi, je veritel opravneny vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Vyzva bola Zalovanému doru¢ovand
postou podla predlozeného postového podacieho harku dria 08.04.2016.

12. Z vypisu z uverového uctu vyplyva vySka &erpania uveru vo vyske 1000 eur, ako aj platobna
histéria splacania Gveru zo strany Zalovaného, ked Zalovany uhradil celkovo len sumu 785,25 eur. Podla
predpisu splatok a uhrad mal Zalovany uhradit’ 46 splatok po 32 eur, 47. splatku vo vySke 20,96 eur a
48. splatky vo vyske 0O eur.

13. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 29.11.2018 vyplyva, Ze od 01.01.2019 predstavuje
invalidny déchodok Zalovaného sumu 399,70 eur.

14. Z vyplatnych pasok za obdobie 3/2019 a 5/2019 bolo zistené, Ze Zalovanému bola zo sumy déchodku
399,70 eur vyplatena do ruk suma 51,27 eur. Celkova mesa¢na uhradu za poskytnuté sluzby v CSS
predstavuje 351,54 eur.

15. Z 2x prijmové pokladni¢né doklady zo dria 15.05.2019 a 2x prijmové pokladni¢né doklady zo dna
15.03.2019 bolo zistené, Ze Zalovany uhradil CSS - Juh sumu 5,61 eur.

16. Z pokladniénych dokladov o nakupe liekov bolo zistené, Ze Zzalovany zaplatil za nakup liekov sumu
44,90 eur a 21,04 eur.

17. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

19. Podlfa § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. na uUcely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 52 ods. 1 az 4 Ob¢. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



23. Podfla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 53 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa(dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u¢innom v ¢ase omeSkania ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vysSke 1000 eur.
Predmetnou zmluvou vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni so zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, nakolko podfa § 52 a nasl.
Ob¢. zak. je tato zmluva typovou spotrebitelskou zmluvou. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej
¢innosti zaviazal poskytnut Zalovanému ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a
Zalovany sa tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach.

28. Podla predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 26.01.2015 pravny
predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.000 eur, z ktorého Zalovany podla
vypisu z uverového uctu uhradil len sumu 785,25 eur, €o koreSponduje aj s tvrdenim Zalobcu uvedenym
v podani doru¢enom sudu dria 09.05.2019. Uvedené zistenia neboli medzi stranami sporné.

29. Sud preskumal Gverovu zmluvu, z ktorej Zalobca narok uplatfiuje, a to z pohladu nalezitosti, ktoré ma
zmluva o spotrebitel'skom Uvere podfa § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch obsahovat.
Zmluva bola uzavretd pisomne, bola uzavreta platne, av8ak nespifia v8etky zakonom poZadované
nalezitosti, preto sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud vyvodil, Zze v zmluve
absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) tohto zakona, a to celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit. V zmluve o Uvere je sice uvedena suma 1492,96 eur, av3ak tento udaj nekorenSpoduje s udajmi
uvedenymi v zmluve. Ak budeme pri vypocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom vychadzat z idajov
zo zmluvy, tato by mala predstavovat, pokial mal diznik zaplatit' 48 splatok po 32 eur, pricom len takyto
udaj o pocte, vySke a rezime splacania splatok mozno zo zmluvy vyvodit, sumu 1536 eur a nie sumu
1492,96 eur. Ak budeme vychadzat' z predloZzeného predpisu splatok, ktory navySe ani nekoreSponduje
s tym, ako bol rezim splacania uvedeny v zmluve, ked podfa zmluvy malo byt vSetkych 48 splatok
splacanych po 32 eur (bez poistenia), zistime nasledovné:

- 46 splatok malo byt splacanych po 32 eur, ¢o predstavuje 1472 eur,

- 47. splatka mala byt splatena v sume 20,96 eur,

a 48. splatka v sume 0 eur. Potom celkovo mal Zalovany uhradit’ 1492,96 eur.

30. Zhrnuc uvedené, nielen, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom,
ktora ma zo zmluvy ako povinna nalezitost' vyplyvat jednoznacne a nema byt vysledkom Ziadnych
matematickych operécii ESte treba podotknut, Zze ak si chce spotrebitel skudkou spravnosti vypocitat,
kofko vlastne celkovo na Uvere zaplati (su€inom poctu splatok a vySky splatky bez poistenia), potom
dospeje k rozdielnym udajov v zavislosti na tom, &i vychadza z udajov zo zmluvy (z obsahu ktorej
nemozno vyvodit ni¢ iné, ako len to, Ze ma zaplatit 48 splatok po 32 eur), resp. dospeje k inegj cifre,
ak vychadza z predpisu splatok, ktory Zzalobca predloZil sudu k Zalobe (vid odsek 16 vysSie). Potom
rezim splacania (o pocte a vyske splatok) tak, ako je zhrnuty v zmluve, ani nezodpoveda skutoénému
rezimu splacania tak, ako tento vyplyva z predpisu splatok, ked nie kazda mesacna splatka po€as doby



splacania je v rovnakej vyske a navy3e posledna splatka je vo vySke 0 eur. Otazkou potom zostava, ako
ma diznik bez pochyby vediet, ako presne ma uver splacat, ked zavazné su udaje v zmluve (navyse
zo zmluvy ani nevyplyva, Ze by listina oznaena ako predpis splatok mala byt su€astou zmluvy a
Ze by bola diZznikovi odovzdana). Zmato¢ny je teda v zmluve udaj o vyske jednotlivych splatok, ked
zavadzajucim je udaj, podla ktorého sa ma platit' 48 splatok po 32 eur v skuto€nosti (podla predpisu
splatok nie je). Potom mozno dospiet k zaveru, Ze zmluva zavadzajuco a nepravdivo uvadza aj udaj
o vySke mesacnych splatok podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z, a teda tento udaj
akoby rovnako v zmluve nebol uvedeny. Uvedené spdsobuje nespravne stanovenie celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom a tym aj nespravne urenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
veritelovi zaplatit’ tak, ako to definuje § 2 pism. h) zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, &im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy
udaj o celkovej sume "preplatenia" tveru. K tomu je potrebné uviest, Ze uz len samo neuvedenie vysky
napriklad poslednej splatky istiny Urokov a inych poplatkov spésobuje absenciu nalezitosti v zmysle §
9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a teda bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru /
vid rozsudok Krajského stdu v Ziline 11 Co 127/2015 zo dfia 20.04.2015, rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 2 Co 262/16 zo dna 21.06.2017/.

31. V predmetnej zmluve nebola spravne uvedena ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Uvedené je vyznamné podfa nazoru sudu i pre spravne
stanovenie RPMN. Je nepochybné, Ze ak su celkové naklady na uver stanovené v predmetnej
zmluve v nizSej sume ako su v skuto€nosti, je nasledne aj RPMN stanovena v niz8ej percentuéalnej
vySke (pri uvere vo vySke 1000 eur, pocte splatok 48 a vySke splatky 32 eur, predstavuje RPMN
hodnotu 25,47 % a nie ako uvadza veritel v predmetnej zmluve 24,24 %). V uzatvorenej Uverove;j
zmluve absentuju taktiez predpoklady, ktoré pouzil pravny predchodca zalobcu pri vypoéte RPMN,
ktoré su nevyhnutnou naleZitostou uverovej zmluvy, kedZze podla § 9 ods. 2 pism. j) sa v zmluve
uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V pripade
spore prejednavane] spotrebitelskej zmluvy sud posudil tato okolnost ako obzvlast ddlezitu, kedze
pocet mesacnych splatok a ich vySka nezodpoveda celkovym nakladom udavanym Zalobcom, priom
spotrebitel na zaklade zadanych udajov v uzatvorenej zmluve neméze v Ziadnom pripade dospiet’ k
vypocltu vySky RPMN tak ako to uviedol Zalobca v zmluve. VypoCet RPMN je v danom pripade pre
spotrebitela netransparentny a nepreskumatefny a nie je zrejmé z akych Udajov Zalobca pri vypocte
RPMN vychadzal. Z predloZenej zmluvy ani z predlozenej kalkulaéky na vypocet RPMN nevyplyva, Ze
by boli su€astou zmluvy. Princip ochrany spotrebitela vyZaduje transparentnost zmluvnych dojednani,
ktoré su spotrebitefovi dodavatelom predkladané k podpisu nich musi byt zrejmé, aké bude finalne
finanéné zataZenie prijemcu uUveru, lebo len takto informovany spotrebitel méze urobit spofahlivi
komparaciu na trhu dostupnych a ponukanych uverov bez toho, aby neskoér zistil, Ze vychadzal zo
zadmerne skreslenych informacii.

32. Dalej sa sud zaoberal otazkou vysky roénej urokovej sadzby uvedenej v zmluve o tvere. Ustavny
sud SR v naleze z 28.02.1995, sp. zn. PI. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky z pdzicky
predmetom zmluvnej volnosti medzi i€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkolvek
vyske. Dohoda o urokoch musi byt v stlade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda sa nesmie
prie€it dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, &i vyska
dohodnutych drokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez Najvy$si sud Ceskej republiky
kons&tatoval, Ze Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky
mozno pri pefiaznej pdzitke dojednat uroky. Z tejto skuto&nosti vS8ak nemozno uspedne vyvodzovat, Ze
by vyska urokov zavisela len na dohode u€astnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podfla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR z 15.12.2004, sp. zn. 21 Cdo
1484/2004/. Dohoda o vySke urokov musi byt' v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi tstavmi v Ease uzatvorenia zmluvy / rozhodnutie
NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009/. Najvyssi sud SR v rozsudku 1 Cdo 57/2005 z
01.07.2010 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pozicke treba
prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat’ urok s
urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych Ustavov.



33. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani urokov pri
Uvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na
to, Ze dIznik uzatvara zmluvu o pézi€ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej péziCke , uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii
sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uzivanie pozianej istiny a ktory svoje
volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit* obvyklym spésobom. Krajsky sud v PreSove v rozsudku
€.k. 8 Co 152/2015 zo dfia 25.04.2016 taktiez konstatoval, Ze doterajSia judikatura sudov nespochybnila,
Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo€nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Prevy$enie urokov
0 100% oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti.

34. Sud pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v sulade s principom
pravnej istoty vymedzenym v €l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vys3ie uvedenu ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu v zmluve o
Uvere uviedol urok vo vyske 21,90 %, pri€om zmluva bola uzatvorena dfia 26.01.2015 na 48 mesacnych
splatok, t.j. so splacanim na dobu 4 rokov. Sud z informacii Narodnej banky Slovenska zverejnenych
na ich webovom sidle zistil, Ze priemerny urok v roku 2015 pre spotrebitelské Uvery od jedného roka
do piatich rokov 10,43 %. Pévodnym Zalobcom bol dojednany urok 21,90 % a teda viac ako 100%
prevySuje priemerné porovnatelné uroky pri spotrebitelskych tveroch. Preto sud dojednanie o urokoch z
predmetnej zmluvy o uvere vo vyske 21,90 % v danej vySke povazoval za dojednané v rozpore s dobrymi
mravmi a za neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika je neplatna. Aj
vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov presahujucu viac ako 100%
vySku priemernych urokovych sadzieb v obdobnych spotrebitelskych vztahoch za absolutne neplatnu
(§ 39, § 41 Obcianskeho zakonnika) a z tohto dévodu v zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

35. Vzhladom na nespravne uréenie RPMN v neprospech spotrebitela, nespravne a netransparentné
uvedenie vySky celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, neuvedenie vSetkych predpokladov
pre vypolet RPMN, absenciu nalezitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. j), neplatné ustanovenie o vyske
urokovej sadzby a teda absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Uveroch,
sud povazoval uver poskytnuty zalobcom ako veriteflom Zalovanému za poskytnuty bez uroku a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b, d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

36. Nakolko je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, je mozné Zalobcovi priznat len rozdiel medzi vy€erpanou
istinou a zaplatenou sumou (bez akychkolvek Urokov a poplatkov). Zalovany podla vypisu z Uverového
uctu vycCerpal sumu 1000 eur a uhradil sumu 785,25 eur, a teda nezaplatené ostalo 214,75 eur. Nakolko
nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovany uvedenu sumu zalobcovi €o i len €iasto¢ne uhradil, v tejto
Casti sud Zalobe vyhovel a vo zvySku istiny Zalobu z dévodu bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru
Zalobu zamietol.

37. Vo vztahu k uplathenému kontinualnemu zmluvnému aroku vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 875,93
eur od 01.12.2018 do zaplatenia sud eSte uvadza, Ze takyto Urok Zalobcovi podfa nazoru sudu nepatri.
Urok z uveru predstavuje cenu, za ktoru veritel poskytuje diznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii.
Ide v podstate o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol ich
diZznikovi a umoznil mu vracat'ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti viastne veritel odopiera
diZnikovi predtym poskytnuté plnenie (poZaduje jeho vratenie), &im sa radikdlne meni obsah zavazku.
Pokial dIZznik uz nie je opravneny disponovat poskytnutymi finan&nymi prostriedkami, neexistuje dévod,
aby sa tieto finanéné prostriedky dalej urocili. Pred€asné vratenie financnych prostriedkov nepredstavuje
plnenie pévodne dohodnutych podmienok &erpania Uveru, preto na takto vzniknuty zavazok nemozno
aplikovat’ ani pévodne dohodnuté dojednanie o urokoch. Zosplatnenim uveru nastava stav, ked veritel
ma pravo ziskat okamzite spat’ celd sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. To, Ze dIZnik napriek
tomu finanéné prostriedky veritefovi nevrati, je sankcionované inak (Urokmi z omeSkania, rovnako ako
kazdé iné omeskanie diZznika s pefiaznym plnenim). Pri vyhldseni pred&asnej splatnosti uveru si veritef
musi byt vedomy, Ze sa vzdava potencialneho buduceho zisku z drokov (ktory je vSak velmi neisty
vzhladom na to, Ze dIZnik nesplacal ani len istinu) vymenou za opravnenie okamzite Ziadat' vratenie



istiny (a dovtedy vzniknutych urokov) a pripadne nasledne toto plnenie aj vymahat. Ak dlznik nema
pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel poZzadoval
od neho uroky, ktoré by mu patrili, ak by diZznik mal pravo drzby finanénych prostriedkov. Inak by nastal
nespravodlivy stav pre dlZnika, ktory by bol vystaveny sankcidm vynutenia povinnosti plnenia celého dlhu
a veritel by mal nad'alej narok na uroky zo zmluvy a aj na uroky z omeskania. De facto by sa takto popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku - veritel by mal pravo na urok, ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial ¢o diznik by nemal nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred zosplatnenim
Uveru. pokial by zakonodarca chcel, aby diznik platil aroky aj potom, ked uz bol povinny vratit' veritelovi
celu istinu, nepochybne by to vyslovne vyjadril. Je pravdou, Ze omesSkanie dlZznika zaklada vznik
novych sankénych zavazkov diznika, prifom samo omeSkanie diZznika neovplyvriuje vznik naroku na
urok z uveru. Avsak od chvile, ked na (kvalifikované) ome8kanie dlznika reaguje veritel predéasnym
zosplatnenim Uveru, uz nejde o plnenie prav a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale pred€asnym
zosplatnenim vznika medzi veritelom a dlznikom novy (sank&ny) pravny vztah, ktorého sucastou okrem
urokov z omeskania je podstatné pravo veritela poZzadovat (a v pripade neplnenia aj vymahat) okamzité
vratenie celej istiny. Nejde teda v Ziadnom pripade o zvyhodnenie dlZznika, naopak, dlznik sa (vinou
vlastného neplnenia zmluvnych podmienok a naslednej reakcie veritela) ocita vo velmi nevyhodnej
situacii, ked je povinny okamzite vratit' celu istinu aj s rokmi, ktoré vznikli do dha zosplatnenia. DIznik sa
nezbavuje Ziadnej povinnosti - aj nadalej je povinny vratit poskytnuté finanéné prostriedky a aj dohodnuty
urok, len sa tento urok ku dfiu pred&asnej splatnosti zafixuje a istina sa dalej neuro¢&i. Narok na urok za
obdobie po datume predc€asnej splatnosti veritelovi eSte nevznikol (vznikol by mu len vtedy, ak by diZnik
nadalej mal pravo poskytnutymi finanénymi prostriedkami disponovat, teda pokracovat’ v ich vracani v
splatkach), preto nemohlo dbjst’ ani k zaniku takéhoto naroku. Pravny nazor, podla ktorého veritelovi
po zosplatneni Gveru nepatria zmluvné troky povazuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky za Ustavne
akceptovatelny, ktory nazor vyslovil v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012 zo dria 18.9.2012 a Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Obo 143/98 a priklonila sa k nemu aj rozhodovacia prax
sudov Slovenskej republiky (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/40/2015
zo dfia 28.07.2015, jeho rozsudok sp. zn. 15C0/871/2014 zo dfia 02.09.2015, rozsudok tunajsieho sudu
sp. zn. 5C0/479/2015-128 zo diia 10.02.2016) ako aj rozhodovacia prax Krajského sudu v Trené&ine
(napr. rozhodnutie zo dfia 26.04.2016 pod ¢.k. 6C0/304/2015, zo diia 18.07.2017 pod &.k. 6Co 303/2017,
zo dfia 26.02.2019 pod ¢€.k. 27C0/31/2019). Na tieto uroky vSak Zalobca nema néarok ani z dévodu
bezdro&nosti tveru.

38. Predmetom konania dalej bola suma kapitalizovanych zmluvnych drokov z Gveru v sume 254,73
eur do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a v sume 494,02 eur po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru do 30.11.2018 a poplatky v sume 24,65 eur. Z dévodu bezuro€nosti Uveru v8ak sud aj v tejto Casti
musel Zalobu zamietnut.

39. Nakolko je Zalovany v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, sud priznal Zalobcovi aj uroky z
omeskania. Zalobca ma pravo na Uroky z omeskania zo sudom priznanej istiny (vySky nevratene;
gasti poskytnutého Gveru). Zalobca si nevyé&islené uroky z omeskania uplatnil od 01.12.2018 do
zaplatenia. Sud vzhladom na konstatovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru priznal zalobcovi Urok
z omeskania vo vyske 5,05% roéne z priznanej sumy 214,75 eur od 01.12.2018 do zaplatenia. Zalobcovi
tiez patri urok z omeskania vycisleny v sume 2,38 eur do vyhlasenia predasnej splatnosti uveru a v
sume 113,92 eur po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru do 30.11.2018 (t.j. spolu 116,30 eur).

40. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany preukazal svoju nepriazniva finanénu situaciu, ked mu z
invalidného déchodku vo vySke 399,70 eur zostane po zaplateni ndkladov na pobyt v CSS suma 51,27
eur, sud podla § 232 C.s.p. povolil Zalovanému zaplatit dlZznd sumu v mesaénych splatkach po 30 eur
pod hrozbou straty vyhody splatok.

41. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca si uplatfioval celkom sumu
1821,59 eur s uplatnenymi trokmi a urokmi z omeSkania, z €oho bol Uspesdny v sume 341,24 eur, teda v
rozsahu 18,73 %. Uspech Zalovaného bol 81,27 %. Pomer Uspechu a netispechu bol 81,27 % ku 18,73
% a zalovany ma teda pravo na nahradu 62,54 % trov potrebnych na uéelné uplatnenie prava. Z dévodu,
Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



