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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, a 2/
R. M., nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom U. XX/XX, XXX XX D., obaja pravne zastdpeni: JUDr. Martinom
Timkom, advokatom, so sidlom Hlavna 23, 080 01 PreSov, proti zalovanym: 1/ H. H., nar. XX. XX.XXXX
a 2/ D. H., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom U. XX/XX, XXX XX D., obaja pravne zastupeni JUDr.
Milanom Krizalkovi¢om, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢€.k. 9C/36/2019-27 zo dna 16.09.2019 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa uznesenie.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol:

,,I. Zalovani 1) a 2) su povinni strpiet existenciu plotu postaveného medzi parcelami Zzalovanych, a to

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné €. XX o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie,

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné &. XX o vymere X. XXX m2, druh pozemku
zahrada, obe parcely zapisané na LV &. XXX, v okrese J., obec D., katastralne uzemie D.,

a parcelami zalobcov, a to:

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné €. XX o vymere XXX m2, druh pozemku
zahrada,

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné &. XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie,

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢. XX o vymere XX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, vSetky parcely zapisané na LV &. XXX, okres J., obec D., katastralne
uzemie D.,

a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

IIl. W. 1) a 2) su povinni zdrzat sa vSetkych stavebnych a inych prac suvisiacich s odstrafiovanim
hnutelnych a nehnutelnych veci na hranici pozemkov medzi parcelami zalovanych, a to

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné €. XX o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie,

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné &. XX o vymere X. XXX m2, druh pozemku
zahrada, obe parcely zapisané na LV &. XXX, v okrese J., obec D., katastralne uzemie D.,

a parcelami zalobcov, a to:



- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné €. XX o vymere XXX m2, druh pozemku
zahrada,

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné &. XX/X o vymere XXX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie,

- parcela C KN evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢. XX o vymere XX m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, vSetky parcely zapisané na LV &. XXX, okres J., obec D., katastralne
uzemie D., a to az do pravoplatného skongenia konania vo veci samej.

lll. Zalobcom 1) a 2) uklada povinnost v lehote do 30 dni odo dfia dorugenia tohto uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia podat na prisluSnom sude zalobu o uréenie vlastnickeho prava k hore
uvedenym nehnutelnostiam proti Zalovanym 1) H. H., nar. XX.XX.XXXX, a 2) D. H., nar. XX.XX.XXXX,
obaja bytom U. 16/XX, XXX XX D..

IV. Zalobcovia 1) a 2) maju vodi Zzalovanym 1) a 2) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanej veci Zalobcovia osveddili opisom
skutkovych okolnosti a predlozenymi listinami potrebu do¢asnej Upravy pomerov. Tato potreba vyplyva
zo samotne;j situacie, Ze hranica pozemkov vo vlastnictve ako Zalobcov tak aj Zalovanych bola desiatky
rokov re$pektovana. Zalobcovia zaroven osvedgili snahu dany spor riesit podanim navrhu na spravny
organ, ktory doposial pravoplatne nerozhodol a zasahmi do plota, ktory tvori doposial reSpektovanu
hranicu medzi spornymi pozemkami a hnutelnych a nehnutelnych veci stojacich na spornom pozemku,
by im vznikla Skoda. Zamy&fané konanie Zalovanych a mozny vznik 8kody osvedCili priloZzenymi
listinnymi dokazmi.

1.2. Poukazal na skuto€nost, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k nevyvazenému zasahu
a k vzniku neadekvatnej ujmy na vlastnictve Zalovanych, nakolko nehnutelnosti vo svojom vlastnictve
mdbzu bezproblémovo uzivat. V tomto pripade Zalobcovia jednoznaéne predloZenim listinnych dékazov
sudu preukazali mozné buduce konanie Zalovanych, ktoré by viedlo k zasahom do vlastnickeho prava,
o ktorom bude rozhodnuté v konani vo veci samej, ktoré bude nasledovat, ak Zalobcovia v sulade s
povinnostou, ktort im sud uloZil podaju Zalobu o uréenie sporného vlastnickeho prava.

1.3. Z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalovanym ulozZil povinnost zdrzat sa zasahov do plota, ktory
oddeluje sporné pozemky, povinnost' reSpektovat hranicu pozemkov uréenu plotom, ktory oddeluje
sporné pozemky a povinnost zdrzat sa zasahov a nakladania s hnutelnymi a nehnutelnymi vecami v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalobcov, ktoré sa nachadzaju na spornom uzemi.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 251 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. V zakonom stanovenej lehote podali proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalovani, v ktorom uviedli,
Ze ked Zalovani kupovali pozemky na vystavbu rodinného domu, na hranici pozemkov Zalobcov a
Zalovanych nestal Ziaden plot, nachadzali sa tam len kroviny, ktoré opticky urovali nejaku pomyselnu
hranicu. Pri jednani Zalovanych s babkou Zalobcov, E. T. sa dohodlo, Ze Zalovani postavia do¢asné
oplotenie staveniska z dovodov ochrany majetku a bezpecnosti vznikajucej stavby (rodinného domu
Zzalovanych). Aj z tohto dévodu Zelezné stipy plota nie su do dnesného dfia osadené v betone (okrem
jedného na spoji), pretoze sa pocitalo s tym, Ze tento plot bude nasledne po kolaudacii odstraneny a
nahradeny riadnym plotom a to na hranici podfla katastralnej mapy a geodetického zamerania.

2.2. Mal za to, Ze Zalobcovia a ich pravni predchodcovia aj Zalovani vedeli, Ze takto osadeny plot nie
je v sulade s katastralnou mapou, ¢o samotni Zalobcovia osvedcili v roku 2015 pri Ziadosti Zalovanych
o postavenie pristavby k ich rodinnému domu, ked vo svojich namietkach uviedli skutoénosti ohladne
spornosti hranice.

2.3. Zaroven uviedli, Ze im nie je zrejmé, z Eoho sud vychadzal, ked v odévodneni bod 13 napadnutého
uznesenia uviedol, Ze potreba neodkladného opatrenia vyplyva zo samotnej situacie, Ze hranica
pozemkov vo vlastnictve Zalobcov a Zalovanych bola desiatky rokov reSpektovana. Sud prvej inStancie
sa odvolava na konanie na sprdvnom organe, ktoré konanie mali vyvolat’ Zalobcovia, ktoré konanie nie
je o stanoveni hranice, ale o navrhu na opravu chyb v katastralnom operate, ktoré chyby v skutoénosti
ani neexistuju.

2.4. Boli toho nazoru, Ze z doterajSieho konania Zalovanych vyplyva, Ze nikdy nemali zaujem akymkolvek
spbsobom poskodit’ Zalobcov, doposial ani do oplotenia nezasiahli, naopak opakovane Zalobcov vyzvali
na rieSenie veci mimosudnou cestou a aby sa spolo¢ne dohodli na geodetickom zamerani hranice,
ktoré by zodpovedalo pravnemu stavu tak, ako Zalovani kupili predmetné nehnutelnosti v roku 1991.



Docasné oplotenie staveniska nemdze byt podkladom pre dobromyselnost pri uréeni viastnickeho prava
vydrzani. Tvrdili, Ze na nariadenie neodkladného opatrenia sudom neexistoval a ani neexistuje dévod.
2.5. Ziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie zrusil, alternativne, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcom
1/ a 2/ v rozsahu 100%.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze z vyzvy na odstranenie veci z pozemku zo
dna 11.03.2019 je zrejmé, Ze Zalovany |. Zalobcov vyslovene vyzyva na odstranenie z ,mojich pozemkov
kovovy suSiak s pevnym zakladom, Zumpu, dreviny - tuje a €eresriu, pripadne ich €asti, ktoré zasahuju
do naSich pozemkov.“ Mali za to, Ze za situacie, ak by nedoslo k nariadeniu predmetného neodkladného
opatrenia, Zalovani by okrem uz za€atych konani mohli iniciovat’ zaCatie dalSieho konania o splnenie
povinnosti odstranenia veci, ktorych odstranenie Ziadali vo svojom pisomnom podani zo dria 11.03.2019.
3.1. Na zaver uviedli, Ze ak teda Zalovani tvrdia, Ze nemali v Umysle konat tak ako im to zakazuje
neodkladné opatrenie, tymto oboch vyzvali aby suhlasili so zverejnenim nahravky tohto telefonického
rozhovoru, a aby sud posudil tento dékaz v konani a v tomto kontexte aj skutoény umysel Zalovanych
4. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Oboznamenim sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim, obsahom spisu, odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu posudil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), a len pre
zddraznenie spravnosti len dopinia.

7. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit’ pred za¢atim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia strany sporu. Vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenia aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Navy$e pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vodi
Zalovanym domahali povinnosti strpiet existenciu plotu medzi nehnutelnostami v ich vlastnictve, ako
aj Zalovanych a povinnosti zdrzat sa vSetkych stavebnych a inych prac suavisiacich s odstrafiovanim
hnutelnych a nehnutefnych veci na hranici ich pozemkov.

8.1. Ako vyplyva z podaného navrhu, Zalobcovia svoje nehnutelnosti nadobudli v roku 2000 na zaklade
kupnej zmluvy a Zalovani nadobudli nehnutefnosti v roku 1991 taktiez na zaklade kipnej zmluvy. Hranicu
medzi predmetnymi nehnutelnostami Zalobcov a Zalovanych uréuje plot, ktory bol postaveny minimalne
v 70-tych rokoch, najneskér v roku 1981, pric¢om Zalobcovia a rovnako aj zalovani (podobne tak pravni
predchodcovia Zalobcov a Zalovanych) dlhodobo reSpektovali tuto hranicu medzi ich pozemkami. V roku
1993 zmenil Zalovany 1/ priebeh hranice po dohode s nebohou babkou Zalobcov E. T..

8.2. Zalovany 1/ zalobcom v januari 2015 doruéil podanie, v ktorom sa Zalobcovia mali vyjadrit,
&i suhlasia s pristavbou hospodarskej budovy 1 m od hranice pozemkov, teda plota. Zalovany 1/



Zalobcov najprv Ustne, potom aj telefonicky informoval, Ze hranicu pozemkov ustalenu plotom medzi
ich pozemkami nereSpektuje a ma v plane odstranit’ plot a ostatné hnutelné a nehnutefné veci v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, ktoré sa nachadzaju na hranici pozemkov, ktora sa stala
sporna.

8.3. Zalovany 1/ dorugil Zalobcom pisomné podanie zo diia 11.03.2019 oznadené ako ,Vyzva na
odstranenie veci z pozemku*“, v ktorom Zalobcov vyzval, aby bezodkladne odstranili z jeho pozemkov
kovovy suSiak s pevnym zakladom, Zumpu, dreviny - tuje a CereSiu, pripadne ich €asti, ktoré zasahuju do
ich pozemkov. Po dorugeni tohto pisomného podania Zalovany 1/ telefonicky oznamil Zalobcom, Ze mé&
v umysle odstranit’ plot, ktory viac ako 26 rokov tvori vzajomne reSpektovanu hranicu medzi pozemkami
vo vlastnictve Zalobcov a Zalovanych.

9. V zhode s nazorom sudu prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze opodstatnenost’ potreby
bezodkladnej upravy pomerov je dana s poukazom na vzniknuta situacia, ked Zalovani maju v plane
barat’ oplotenie, ktoré minimalne viac ako 28 rokov tvori reSpektovanu hranicu medzi ich pozemkami
a pozemkami Zalobcov. Predmetom sporu je aj poZiadavka Zalovanych, aby Zalobcovia odstranili z ich
pozemku Zumpu, dreviny, kovovy suSiak s pevnym zakladom, av3ak ich odstranenim by mohla zalobcom
taktiez vzniknut’ materialna Skoda.

10. Odvolaci sud je toho nézoru, Ze odstrdnenim nehnutelnych a hnutelnych veci z predmetnych
pozemkov, by mohla byt Zalobcom spdsobena materidlna Skoda a v pripade ich Uspechu v konani vo
veci samej, by navratenie do povodného stavu mohlo byt zloZité, alebo dokonca nemozné.

11. Zaroven ma odvolaci sud za potrebu uviest, ze vzhladom na skutoCnost, Ze sporné oplotenie
tvori hranicu medzi pozemkami Zalobcov a Zalovanych uZ viac ako 28 rokov, nemalo by Zalovanym
spOsobovat’ vacsie tazkosti aj nadalej reSpektovat’ tuto hranicu a nevykonavat Ziadne zmeny az do
skon&enia konania vo veci same;.

12. Nakofko bola v danom pripade osvedCena bezprostredné hrozba ujmy na pravach Zalobcov, a tym
potreba bezodkladnej Upravy pomerov, bol teda dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania odstranil Zalovanymi namietanu vadu prvoinstanéného
konania (nedoru€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) tym, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanym dorucil. NavySe v danom pripade nedoru€enie navrhu ani nema za
nasledok nespravne rozhodnutie o veci.

14. Ostatné odvolacie namietky Zalovanych budu predmetom konania vo veci same;j.
15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani boli plne Uspedni Zalobcovia v 1/ a 2/ rade, preto im vznikol spolo¢ne a nerozdielne
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i neuspeSnym Zalovanym v 1/ a 2/
rade, ktori su povinni spolo¢ne a nerozdielne ich uhradit, kvantifikaciu trov vykona sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, méZu podat’ Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze
tykat’ aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



