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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci zalobcu X. R., K.. X. XX.XXXX, O.
V., O. XXXX/XX, prav. zast. Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., Poprad, Mnohelova 830/15,
proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova
2, o ndhradu 8kody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu uslej mzdy brutto vo vy$ke 11.115,72 eur spolu
s 9% ro¢nym urokom z omeskania od 17.8.2010 do zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Slovenska republika nema narok na nahradu trov za znalecké dokazovanie.

IV. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sid Zalobu, v ktorej Ziadal nahradu $kody vo vyske 21.657 eur titulom
straty na zdrobku a sumy 250.000 eur ako nahrady nemajetkovej ujmy. Narok bol odévodneny tym,
ze rozhodnutim OR PZ o priestupku €.p. ORP-352/DI-2-SK-2002 zo dna 7.10.2002 bola Zzalobcovi
uloZzend pokuta vo vySke 4.000 Sk a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 8 mesiacov a to
odo dia 23.7.2002 do 23.3.2003 za priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého
sa mal zalobca dopustit diia 23.7.2002 pri vedeni nakladného automobilu zn. Avia EC: PP840AJ,
ked nemal reSpektovat’ pokyn policajta na zastavenie, ¢im doSlo k jeho bezprostrednému ohrozeniu a
uvedené vozidlo viedol stredom vozovky. Proti tomuto rozhodnutiu o priestupku Zalobca podal odvolanie
12.11.2002. Krajské riaditefstvo PZ v PreSove rozhodnutim o odvolani KRP-109/DI-2-2002 zo dfia
9.12.2002 odvolanie Zalobcu zamietlo a rozhodnutie o priestupku vydané OR PZ Poprad potvrdilo.
Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 16.12.2002. Proti tomuto rozhodnutiu KR PZ Presov
podal Zalobca Zalobu, v ktorej sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.
Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 21S/1/2003-75 zo dfia 25.1.2007 Zalobu zamietol, nahradu trov
konania nepriznal. Voc&i tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud Predov rozsudkom sp.zn.
3S0/2/2007 zo diia 13.5.2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze zrusil rozhodnutie Krajského
riaditelstva PZ PreSov zo dfia 9.12.2002 ¢.p. KRP-109/DI-2-2002 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Dra 18.8.2008 Krajské riaditelstvo PZ v PreSove pod &. KRP-129-6/DI-2-2008 Zalobcu upovedomilo, Ze
konanie o priestupku zo dia 23.7.2002, zo spachania ktorého bol Zalobca obvineny, bolo v zmysle § 76
ods. 1 pism. f) s poukazom na ust. § 20 zédkona o priestupkoch zastavené, nakolko zodpovednost za
priestupok zanikla uplynutim doby jedného roka od jeho spachania a priestupok nemozno prejednat.
Vzhladom k tymto skutoénostiam drfia 28.8.2002 bola Zalobcovi dana vypoved z pracovného pomeru
v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace z dévodu, Ze zamestnanec prestal spifiat podmienky
na riadny vykon prace, nakolko ako vodi€ motorového vozidla zamestnany v Slovenskej poste,
Stredisko postovej prevadzky Poprad, po zadrzani vodi¢ského preukazu dria 23.7.2002, nemohol viest



motorové vozidlo a stratil spdsobilost’ vykonavat’ pracu, ktora bola dohodnuta v pracovnej zmluve a
ktorej zakladnym predpokladom bolo byt drzitefom vodi¢ského opravnenia. Pracovny pomer Zalobcu
skon¢il diia 31.10.2002 a aZ doposial nebol Zalobca nikde zamestnany. V désledku tychto udalosti sa u
Zalobcu prejavili tazké depresie, zacal sa lie€it’ na psychiatrii a bol aj hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni. Ked sa chcel Zalobca v tom Case zamestnat, vSetky ponuknuté zamestnania vyZadovali
vodi&sky preukaz. Zalobca od 26.5.2003 poberal &iasto&ny invalidny déchodok a od 2.5.2005 bol uznany
za invalidného s mierou poklesu vykonavat zarobkovu &innost v 41%. Zalobca dalej v navrhu poukazal
na to, Zze dévodom vzniku taZzkych depresivnych stavov bola strata zamestnania, nakolko predtym sa
nikdy neliegil na psychiatrii a nemal ani Ziadne psychické problémy. Zil plnohodnotnym Zivotom a v
Slovenskej poste bol zamestnany 24 rokov, od r.1978 do r.2002. Zalobca pouk&zal na svoje pracovné
aj mimopracovné aktivity pred zadrzanim vodi¢ského preukazu, ktoré uz v su€asnosti nema.

Dalej uviedol, Ze $kodovou udalostou, od ktorej odvija svoj narok, je zadrzanie vodi¢ského preukazu dia
23.7.2002, ktora bola priamou a jedinou pric¢inou straty zamestnania a vzniku depresivnych stavov, ktoré
vyustili az do priznania invalidity a hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni. Nezakonnost rozhodnutia
o priestupku, ktorym bol Zzalobcovi odobraty vodi€sky preukaz, bola vyslovena rozsudkom KS PreSov
pod 3S0/2/2007, ktory nadobudol pravoplatnost 23.7.2008 a ktorym bolo zruSené rozhodnutie Krajského
riaditelstva PZ v PreSove a bolo konStatované, Ze takéto rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zasadami
pravneho Statu. Pravoplatnostou rozsudku KS PreSov vzniklo Zalobcovi ako poskodenému pravo na
nahradu Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spdsobena a to jednak narok na majetkovd ujmu
spocivajucu v strate na zarobku a jednak na nahradu nemajetkovej ujmy. Svoj narok zalobca kvalifikoval
podla ust. § 1 ods. 1, § 2 a § 20 zak.¢. 58/1969 Zb. Nezakonnost rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ
podla Zalobcu spocivala v tom, Ze bolo vydané v rozpore so zakladnymi pravidlami konania uvedenymi
v spravnom poriadku a v zakone o priestupkoch, pri€¢om podfa Zalobcu ak by KR PZ PreSov postupovalo
v sulade so zdkonom, rozhodnutie prvostupriového spravneho organu o zakaze €innosti viest motorové
vozidla a o odnati vodigského preukazu by nenadobudlo pravoplatnost. Zalobca by teda nadalej bol
drzitelom vodi¢ského preukazu a nevznikla by mu 8koda, ktord je v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim.

2. Zalovany sa k naroku Zalobcu vyjadril tak, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky na nahradu
8kody. Poukazal na to, Ze rozhodnutie KR PZ bolo zrudené rozsudkom KS PreSov nie z dévodu jeho
nezakonnosti, ale z dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP, teda Ze zistenie skutkového
stavu je nedostaCujuce na posudenie veci. Tiez uviedol, Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi
udajnym nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci a vznikom skody, ani nie je splnena podmienka
nezdkonnosti rozhodnutia organu verejnej moci v zmysle zak.¢. 58/1969 Zb. Namietal taktiez Zalobcom
vysku existencie kody.

3. Okresny sud Poprad medzitymnym rozsudkom pod sp.zn. 9C/130/2011-121 zo dna 22.9.2011
rozhodol o tom, Ze narok Zalobcu vog€i Zalovanému ¢o do zdkladu je dovodny. Voci tomuto rozhodnutiu
Zalovany podal odvolanie.

Krajsky sud PreSov rozhodnutim pod sp.zn. 19C0/11/2012-157 zo dna 19.2.2013 potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢o do zakladu vo vztahu k ndhrade Skody titulom straty na zarobku a zrusil rozsudok
¢o do zakladu vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odévodneni krajského sudu bolo konstatované, Ze vo vztahu k nahrade
straty na zarobku poukazuje a stotoZfiuje sa s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia. Bolo
konstatované, Ze nezakonnost rozhodnutia musi v €ase prejednavania naroku poSkodeného subjektu uz
vyslovit’ prislusny organ tak, ako to bolo v tomto konani, ked’ ho vyslovil Krajsky sud PreSov a nezakonné
rozhodnutie zru8il. Sud rozhodujuci o uplatnenom néroku na nahradu Skody teda nie je opravneny
posudzovat zdkonnost alebo nezdkonnost rozhodnutia, v ktorého dosledku doslo k vzniku Skody, tuto
otazku neméze riesit ani ako predbeznu, uvedené uz bolo vyriedené v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, o musi reSpektovat aj sud konajuci v konani o nahradu $kody. Pravo na nahradu $kody je
mozné uplatnit’ si az vtedy, ked pravoplatné rozhodnutie, v danom pripade rozhodnutie KR PZ PreSov
zo dna 9.12.2002 pod ¢&.p. KRP-109/DI-2-2002, ktorym bola S8koda spdsobena, zrusil alebo zmenil pre
jeho nezakonnost prislusny organ, v tomto pripade rozsudkom krajského sudu. V prejednavanej veci
su splnené vsetky hmotnopravne predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle zak.¢. 58/1969 Zb. a
to nezakonné rozhodnutie KR PZ PreSov, krajského dopravného inSpektoratu, Skoda, ktora vznikla v
majetkovej sfére Zalobcu, nakolko s nim bol rozviazany pracovny pomer z dévodu odobratia vodi¢ského
opravnenia, na ktory bol pracovny pomer Zalobcu viazany a z toho vyplyvajuca pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou u Zalobcu. Zaroveri bola splnena aj dalSia podmienka, ktora vyplyva



zust. §4 ods. 1 zak.€. 58/1969 Zb. spocivajuca v tom, Ze toto pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
bolo zruSené rozsudkom KS Predov sp.zn. 3S0/2/2007 zo dia 13.5.2008. Krajsky sud dalej konstatoval,
Ze pravoplatnostou rozhodnutia KS PreSov pod sp.zn. 3S0/2/2007 zo dnia 13.5.2008, ktorym bolo
nezdkonné rozhodnutie KR PZ zrudené, vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody nezakonnym
rozhodnutim mu spdsobenej. Preto v €asti ohfadom nahrady Skody titulom straty na zarobku krajsky sud
potvrdil vyrok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny.

4. Zalobca Ziadal svojim podanim pripustit zmenu Zaloby spogivajtcu v roz$ireni naroku na nahradu
mzdy od 1.11.2002 do 31.5.2013 na sumu 38.232 eur a v rozSireni naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy na sumu 320.000 eur. Navrh na rozSirenie Zaloby vzniesol na pojednavani dia 29.5.2013, priCom
na tomto pojedndvani uviedol, Ze Ziada zaplatit Zalobcovi ndhradu Skody vo vySke 77.369 eur titulom
straty na zarobku a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyde 320.000 eur. Stratu na zarobku Specifikoval
sumou 32.835 eur za obdobie od septembra 2002 do 31.12.2011, k tomuto Ziadal priratat cestovné
nahrady a stravné 14.804 eur od septembra 2002 do 31.12.2017 a Specifikoval sumu 30.000 eur ako
rozdiel na zarobku od 1.1.2012 do 2.11.2017, €o je rozdiel medzi vy8kou zarobku a priznanym invalidnym
déchodkom, kedZe Zalobcovi vznikne ndrok na riadny starobny dochodok dna 2.11.2017. Svojim
pisomnym podanim zo dfa 16.10.2013 kvantitativne vycislil narok a upravil Zalobny petit Zalobca tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody vo vySke 45.986 eur s 9% p.a. urokom z omeskania
od 17.8.2010 az do zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyse 320.000 eur. Odévodnil to tym,
Ze vramci nahrady Skody Ziada zaplatit’ stratu na zarobku od 1.11.2002 do 31.5.2013 vo vySke 38.232
eur a nahradu stravného od 1.1.2002 do 31.5.2013 vo vyske 7.754 eur. Zalobca vramci nahrady $kody
poziadal aj o urok z omeskania od 17.8.2010, t.j. uplynutim 6-mesacnej lehoty od prerokovania nahrady
Skody so Zalovanym. Okresny sud uznesenim sp.zn. 9C/130/2011-248 zo dha 24.10.2013 pripustil
zmenu Zaloby spodivajucu v rozSireni naroku na nahradu mzdy od 1.11.2002 do 31.5.2013 na sumu
38.232 eur ako aj v rozSireni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na sumu 320.000 eur. Nepripustil
zmenu zaloby spocivajucu v rozsireni naroku na nahradu stravného od 1.1.2002 do 31.5.2013 vo vySke
7.754 eur ako aj v roz8ireni naroku na zaplatenie 9% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 45.986
eur od 17.8.2010 do zaplatenia. Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu na pojednavani dfia 29.5.2013 ako aj naslednymi pisomnymi podaniami a navrhom doruéenym
sudu diia 16.10.2013 poziadal sud o zmenu Zaloby spoc€ivajucu v jej roz8ireni, ked Ziadal roz8irit uz
uplatneny narok na nahradu mzdy a to az do 31.5.2013 na sumu 38.232 eur a uplatneny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy na sumu 320.000 eur. Sud pripustil tuto zmenu Zaloby, nakolko ohladom
tychto narokov uz bolo vykonané dokazovanie s tym, Ze zaklad naroku pokial' sa tyka straty na zarobku
je dany, kedZe odvolaci sud v tejto &asti potvrdil medzitymny rozsudok a taktiez uz boli vykonané aj
dokazovania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy a boli dané podklady pre konanie 0 zmenenom
naroku.

5. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru ekénomia,
odvetvie Uuctovnictvo a dafiovnictvo, &im sa preukazalo, ze usly zarobok Zalobcu predstavoval 35.682,61
eur a zaroven Ziadal nadhradu Skody tykajucu sa aj stravného, ktoré by Zalobcovi patrilo, pokial by
pracovny pomer trval. Preto Ziadali Zalovaného zaviazat na nahradu Skody vo vySke 45.986 eur s
9% urokom z ome$kania od 17.8.2010 do zaplatenia. Zaroven pravny zastupca uviedol, Ze najprv bol
prerokovany navrh na nahradu skody s tym, Ze 16.8.2010 uplynula lehota na plnenie a kedZe nedoslo
k uhrade nahrady Skody zo strany Zalovaného, tento Urok z omes$kania Ziadaju urcit od 17.8.2010.

6. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze €o sa tyka znaleckého dokazovania vo veci, bolo z ich
strany namietané, Ze vySka, od ktorej si Zalobca odvodzoval svoj narok, sa ma pocitat’ z priemerného
zarobku Zalobcu bez valorizacie. Poukazal na ust. § 21 z4k.€. 58/1969 Zb., ktory odkazuje na prisludné
ustanovenia Obcianskeho z&konnika o nahrade za stratu na zarobku, kde v zmysle § 447 ods. 1
OZ uginného v Case vydania Zalobcom tvrdeného nezakonného rozhodnutia sa nahrada za stratu na
zarobku vypocita ako nahrada za tato stratu po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite
ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred poSkodenim a zarobkom dosahovanym po poskodeni s
pripoc¢itanim invalidného alebo &iastoéného invalidného déchodku. Konkrétne poukazal na urcité Casové
obdobia, pri ktorych znalec tato mzdu aj nevalorizoval. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze Zalobca
nepoziadal o vratenie vodiéského preukazu ani po 8 mesiacoch, pricom nezaplatil ani pokutu tvrdiac,
Ze takymto podinanim by sa priznal ku spachaniu priestupku. Je preto zrejmé, Ze Stat zastupeny
ministerstvom vnutra méze zodpovedat’ za Skodu iba do obdobia 4 mesiacov, kedy si zalobca mohol
poziadat o vratenie vodi¢ského preukazu, pri¢om najneskorsi termin vratenia je obdobie 8 mesiacov. Ak



teda Zalobca dostal vypoved s vypovednou dobou, ktora uplynula ku koncu oktébra 2002, usla mzda by
Zalobcovi prinaleZala za mesiace november, december 2002 a januar, februar 2003 a vysledna suma by
celkovo predstavovala 154 eur. Kedze zalobca mal moznost poziadat o vratenie vodi¢ského preukazu,
tym pre &tat v zastdpeni ministerstvom vnutra koné&i pri€inna suvislost k zodpovednosti za Skodu.
Znalec vypocital uslu mzdu za obdobie od novembra 2002 do maja 2013 tak, ze &ista mzda Zalobcu
by za toto obdobie predstavovala 35.682,61 eur. Zalobcovi boli vyplatené dalSie davky a to podpora v
nezamestnanosti, davka socialnej pomoci a €iasto¢ny invalidny déchodok za uvedené obdobie celkovo
vo vysSke 23.696,30 eur. Tuto sumu je potrebné odpoditat od znalcom uréenej sumy predstavujucej
Cistu mzdu a tak by usla mzda predstavovala sumu 11.986,31 eur. Od r.2006 znalec mzdu valorizoval
a vypoéital ju az do r.2013, pricom tento narok od r.2009 povaZuje Zalovany za premlcany. Zalovany
vo svojich vypovediach taktieZ uviedol, Ze vznd3a namietku premli€ania, pokial sa tyka rozSireného
naroku na nahradu skutoCnej Skody a ma za to, Ze narok Zalobcu uplatneny za obdobie od 1.1.2009 do
31.5.2013 je premléany. Zalovany poukazal aj na objektivnu premi&aciu lehotu v zmysle ust. § 22 zak.¢.
58/1969 Zb. a to 10 rokov odo dia, ked poskodenému bolo ozndmené nezakonné rozhodnutie, ktorym
bola sp6sobena Skoda. V tomto pripade je to rozhodnutie o priestupku. Nadobudnutie pravoplatnosti
tohto rozhodnutia je dfia 16.12.2002 a mozZno konstatovat, Ze objektivha preml€acia doba uplynula
17.12.2012 a preto trvaju na tom, Ze narok Zalobcu uplatneny za obdobie od 1.1.2009 do 31.5.2013 je
preml&any. Zalovany dalej poukazal na to, Ze rozhodnutie o priestupku Zalobca prevzal dfia 15.10.2002
a rozhodnutie o odvolani dfia 16.12.2002. Na ucely urenia uplynutia objektivnej premlacej doby s
poukazom na ust. § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb. po zisteni datumov doru€enia uvedenych rozhodnuti
Zalobcovi ma Zalovany za to, Ze objektivna premli€acia doba zacala plynat 17.12.2002, pri¢om posledny
den premli€acej doby uplynul diia 17.12.2012.

7. Pravny zastupca Zalobcu k vznesenej namietke premli€ania uviedol, Ze tato je nedévodna. Ak Zalovany
udava, Ze posledny der premliacej lehoty bol deri 4.1.2012 a Ze Zalobca rozSiril zalobny navrh az na
pojednavani 29.5.2013, tak Zalobca v tomto pripade poukazuje na to, Zze pri podani Zalobného navrhu
dfia 21.7.2011 si navrhovatel nemohol uplatnit narok na nahradu straty na zarobku od tohto datumu az do
31.5.2013, pretoZe v tomto ase mu takato nahrada $kody este nevznikla. Ugelom premléania je ochrana
diZznika pred neobmedzenou moznostou veritela vymahat splatnd pohfadavku. Zakladnym principom
intitatu preml€ania je zaroven povinnost veritela do urcitej doby uplatnit’ svoj narok na sude. Pokiaf
Zalobca podal zalobu pred uplynutim preml€acej doby a nasledne svoj Zzalobny navrh rozSiril, neohrozil
postavenie Zalovaného v tom smere, Ze tento o existencii tohto naroku nevedel. Konkrétna vy3ka straty
na zarobku bola sice upravena v priebehu sudneho konania, avSak to ni¢ nemeni na skuto€nosti, ze
Zalobca uplatnil svoje pravo pred uplynutim premli¢acej doby.

8. Zalovany dalej vo svojom pisomnom podani zo diia 14.5.2014 uviedol, Ze pokial sa tyka vysky
skuto€nej Skody, ziadal, aby sud pri ur€ovani jej vySky vychadzal zo sumy maximalne 646,46 eur. K
tomuto dospel tak, Ze od vysky priemerného zarobku Zalobcu v r.2002 bola odpoéitana vyska davky v
nezamestnanosti, ktord bola Zalobcovi priznana za obdobie od 1.11.2002 do 23.3.2003, kedy Zalobcovi
uplynula doba zakazu &innosti. Nahrada skuto¢nej Skody by mohla prinalezat Zalobcovi len za obdobie
od 1.11.2002, kedy sa stal nezamestnanym, do 23.3.2003, kedy mu uplynul posledny defi zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo. Po tomto datume zalobca mohol poziadat o vratenie vodi€ského
preukazu, 8o vSak neurobil. Zalobca odmietol zaplatit pokutu vo vyske 4.000 Sk, ktora mu bola uloZena
a zalobca si vodi€sky preukaz prevzal, az ked sa domnieval, Ze uplynula premi€acia doba na zaplatenie
pokuty 21.6.2006. Po uplynuti doby zdkazu &innosti si teda Skodu Zalobca zapri€inil vyluéne sam
svojim konanim a teda po datume 23.3.2003 znasSa Zalobca zodpovednost' za Skodu, o ktorej tvrdi, Ze
mu vznikla. Pri vypocte skutoCnej Skody by sa malo vychadzat z vySky priemernej mzdy za r. 2002,
ktoru Zalobca uviedol a to pri zohfadneni ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase vydania
rozhodnutia o priestupku a rozhodnutia o odvolani tykajucich sa straty na zérobku sa vzdy vychadza z
priemerného zarobku, ktory bol dosahovany v &ase pred poskodenim, v tomto pripade je to priemerny
zarobok Zalobcu za r.2002 a zarobkom dosahovanym po poSkodeni po zapodcitani vySky invalidného
déchodku prip. Ciastoéného invalidného déchodku.

9. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze v tomto konani je preukazana pri€inna suvislost medzi
vzniknutou $kodou spogivajlcou v strate na zarobku od novembra 2002 az do maja 2013. Zalobca z
objektivneho hladiska vykonal v3etko, aby si mohol po strate zamestnania najst’ iné pracovné miesto.
Dalej poukazal na to, Zze zalovany s poukazom na vznesenu namietku premli&ania nezohladnil pri
vypocte objektivnej premiCacej doby, ktord ustalil na defl 17.12.2012, spocivanie premicacej doby



pocas predbezného prerokovania naroku. Ak si Zalobca vodi€sky preukaz neprevzal resp. nepoziadal
o vratenie vodi€ského preukazu po uplynuti polovice 8-mesa&ného zakazu €innosti a nezaplatil pokutu
4.000 Sk, ¢inil tak z dévodu, Ze spachanie priestupku od zaciatku popiera, necitil sa byt vinny za
spachanie priestupku a inym konanim by tento svoj postoj poprel. Dokonca aj v pripade, ak by bol
Zalobcovi vodi¢sky preukaz vrateny skor, nebol by prijaty spat na pracovné miesto v Slovenskej poste,
kedZe na jeho miesto bol ihned po prepusteni prijaty iny zamestnanec. V rozsudku Krajského sudu
PreSov 3S0/2/2007 vramci svojho odévodnenia sa uvadza pochybenie spravneho organu, ktorym bola
uloZena pokuta a zadrZany vodi¢sky preukaz. Krajsky sud vytkol nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, dalej to, Ze o vine obvineného z priestupku boli od zaliatku pochybnosti a Ze rozhodnutie
spravneho organu nie je spravodlivé a nemozno ho povaZovat ani za hodnoverné ani za presvedcive.

10. Zo znaleckého posudku €. 14/2016 vypracovaného znalcom v odbore ekonémia a manazment,
odvetvie uctovnictvo a dafovnictvo, vyplyva, Ze za obdobie od novembra 2002 do 31.5.2013 dista
priemerna mzda Zalobcu podfa dokladov, ktoré boli zaslané Slovenskou postou o priemernom a
predpokladanom Cistom mesacnom zarobku, je podfa Zalobcu 61.924,78 eur. Po€as uvedeného obdobia
bola Zalobcovi vyplatena podpora v nezamestnanosti vo vyske 868,05 eur, davka socialnej pomoci 48,13
eur a Giasto€ny invalidny déchodok 22.780,11 eur. Spolu za uvedené obdobie bola Zalobcovi vyplatena
suma 23.696,30 eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Zze Zalobca vypodital nahradu mzdy z dokladov
zaslanych Slovenskou postou o priemernom a predpokladanom gistom mesaénom zarobku. Dalej znalec
uviedol, Ze vypracoval za zamestnanca mzdovy list, kde bola hruba mzda podla pracovnej zmluvy
zvy8ena valorizaciou, z ktorej bola vyCislena Cistd mzda za dany mesiac, t.j. mzda zniZzena o odvody
na zdravotné a socialne poistenie. Podla takto vypocitanej mzdy by &istd mzda za obdobie od 11/2002
do 5/2013 &inila 35.682,61 eur. Co sa tyka vyplatenych &iastok Zalobcovi (podpora v nezamestnanosti,
davka socialnej pomoci a Ciastoény invalidny déchodok), toto znalec vydcislil vo vySke 23.696,30 eur.
Zaroven znalec uviedol, Ze usla mzda vypocitana zo strany Zalobcu bola vypog¢itana z dokladov, ktoré
boli zaslané Slovenskou postou o priemernom &istom mesafnom zarobku a znalec usli mzdu vypodital
z dokladov - dohody o zmene pracovnej zmluvy z 28.2.2002, ktora je su€astou pracovnej zmluvy, kde
z&kladna mzda bola vo vySke 8.500 Sk so stupriom narocnosti 2/S, t.j. nasobené koeficientom 1,2.

11. Znalec doplnil znalecky posudok doplnkom &. 5/2019 vo vycisleni naroku na nahradu uslej mzdy,
pri€om zo zaverov vyplyva, Ze vySka uslého zarobku Zalobcu v obdobi od 1.11.2002 do 15.3.2003, t.j. za
obdobie, kedy bol Zalobca vedeny v evidencii nezamestnanych a poberal podporu v nezamestnanosti,
by bola z hrubej mzdy v sume 11.897 Sk (394,91 eur). VySku uslého zarobku vypodital tak, Zze od
suctu miezd za jednotlivé mesiace predmetného obdobia podla dohody o zmene pracovnej €innosti
a valorizacie odpodital vyplatenu podporu v nezamestnanosti, davku socialnej pomoci a Ciasto¢ny
invalidny déchodok. Tymto spbsobom postupoval aj pri v8etkych dalSich oznagenych obdobiach,
kedy od sucétu miezd za jednotlivé mesiace odpocital vyplateny invalidny déchodok. Od 16.3.2003 do
25.5.2003 bol poberatefom davky socialnej pomoci, ktord znalec odpodital od vysky uslého zarobku,
pricom za uvedené obdobie vyska uslého zarobku z hrubej mzdy by ¢inila 18.070 Sk (599,82 eur). Za
dalSie obdobie od 26.5.2003 do 31.12.2003 vyska uslého zarobku z hrubej mzdy by €inila 30.110 Sk
(1.165,43 eur). Za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2004 vySka uSlého zarobku z hrubej mzdy by &inila
55.913 Sk (1.855,98 eur). Za obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2005 vyska uslého zarobku z hrubej mzdy
by Cinila 52.212 Sk (1.733,12 eur). Za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006 vyska uslého zarobku z hrube;j
mzdy by €inila 50.412 Sk (1.673,37 eur). Za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 vySka uslého zarobku
z hrubej mzdy by ¢inila 54.522 Sk (1.809,80 eur). Za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 vyska uslého
zarobku z hrubej mzdy by €inila 56.736 Sk (1.883,29 eur).

12. Podla § 1 ods. 1 zak.¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v sprdvnom konani ako
aj v konani pred miestnym ludovym siudom a dalej v tresthom konani, pokial nejde o rozhodnutie o
vézbe alebo o treste, vydal $tatny organ alebo organ $tatnej organizacie. Stat zodpoveda taktiez za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organom spolo€enskej organizacie vydanym pri plneni tloh
Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli.

Podla § 1 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit'.

Podla § 2 cit. zakona pravo na nahradu skody sp6sobenej nezdkonnym rozhodnutim maju ti, ktori su
uCastnikmi konania a boli poskodeni nezakonnym rozhodnutim vy danym v tomto konani.



Podla § 4 ods. 1 cit. zakona narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spésobend, pre nezdkonnost nezrusil prislusny orgdn. Rozhodnutim tohto organu je
sud rozhodujuci o ndhrade $kody viazany.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona ako vynimku z ustanovenia ods. 1 mozno uplatnit narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku zrusené alebo zmenené.

Podla § 22 ods. 1 zak.¢. 58/1969 Zb. pravo na nadhradu Skody podla tohto zakona sa preml&i za tri roky
odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.
Podla § 22 ods. 2 cit. zdkona najneskér sa toto pravo premlé&i za desat rokov odo dha, ked poSkodenému
bolo doru¢ené (oznamené) nezdkonné rozhodnutie, ktorym bola spésobenéa Skoda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi.

Podla § 22 ods. 3 cit. zdkona ak je potrebné narok predbezne prerokovat na uUstrednom organe,
premiCacia doba odo dfia podania Ziadosti do skonCenia prerokovania najdlhSie v8ak po dobu 6
mesiacov neplynie.

Podla § 27 cit. zdkona zodpovednost’ za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na Skodu spésobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona a na Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom odo diia nadobudnutia u€innosti tohto zakona.

13. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 9C/130/2011-121zo0 dna
22.9.2011bolo rozhodnuté o tom, Ze narok Zalobcu vodi Zalovanému ¢€o do zakladu je dévodny.
Rozsudkom Krajského sudu PreSov pod sp.zn. 19C0/11/2012-157 zo dna 19.2.2013 bol potvrdeny
rozsudok €o do zakladu vo vztahu k nahrade $kody titulom straty na zarobku. V €asti vo vztahu k nahrade
majetkovej ujmy bol rozsudok zruseny a vrateny sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

14. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml¢ania dovola, nemozno premi&ané pravo veritefovi priznat. Z ustanovenia § 100 ods. 2 OZ vyplyva,
Ze sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. §
105, zalozné prava sa nepremlCuju skér nez zabezpe&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava
z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy
vztah trva (§ 100 ods. 3).

15. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelfnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premiCania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti,
v dbsledku ¢oho sud preml€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu premi¢ania je
pbdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim
povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi€ania a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat' u sudu
svojho prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v obgianskom sudnom konani ma za nasledok,
Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta OZ). Zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo
veci samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

16. Zaloba o nahradu $kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim bola Zalobcom podana dnia
21.7.2011. Rozhodnutie krajského sudu sp.zn. 3S0/2/2007, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, nadobudlo
pravoplatnost’ dia 23.7.2008 a stalo sa vykonatefnym 8.8.2008. Na zaklade tohto rozhodnutia krajsky
dopravny inSpektorat rozhodol o zastaveni predmetného konania. Pravoplatnostou rozsudku KS Presov,
ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruené, vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu $kody. Zaloba bola
teda podané v 3-ro¢nej lehote v zmysle ust. § 22 ods. 1 zak.¢. 58/1969 Zb. nahrada Skody prinalezi
Zalobcovi poénuc diiom 1.11.2002, kedy sa stal nezamestnanym. Rozhodnutie o priestupku Zalobca
prevzal dfia 15.10.2002. Voc&i tomuto rozhodnutiu o priestupku podal odvolanie. Krajské riaditelstvo PZ
PreSov rozhodnutim o odvolani zo dfia 9.12.2002 odvolanie Zalobcu zamietlo a potvrdilo rozhodnutie



o priestupku vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom OR PZ Poprad. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 16.12.2002. Za zaciatok plynutia lehoty sa povazuje den 17.12.2002, teda deh
nasledujuci po dni, kedy si Zalobca prevzal rozhodnutie o odvolani vo&i rozhodnutiu o priestupku.
Podla ust. § 22 ods. 2 zak.€. 58/1969 Zb. sa pravo preml&i najneskdr za 10 rokov odo dha, kedy
poskodenému bolo doruené nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda. V zmysle 10-
ro¢nej premiCacej doby by tato uplynula dha 17.12.2012. Tato premliacia doba neplynula od dorucenia
Zalobcovej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do doru€enia odpovede na
tuto ziadost, t.j. od 16.2.2010 do 29.7.2010, ¢o celkovo predstavuje 5 mesiacov a 13 dni. Najneskér
sa pravo Zalobcu v zmysle § 22 ods. 2 a 3 zak.¢. 58/1969 Zb. premi¢alo 30.5.2013 (17.12.2002 + 10
rokov + 5 mesiacov + 13 dni, &im uplynula objektivna preml&acia lehota). Zalobca poziadal o zmenu
petitu Zaloby a rozSirenie tejto Zaloby na pojednavani dfia 29.5.2013, na ktorom bola inak kvantitativhe
Specifikovana, avSak pisomne tuto zmenu petitu dorucil az dria 16.10.2013, kde uz konkrétne uviedol,
¢oho sa domaha a tato zmena Zaloby €o do jej kvantitativneho rozSirenia bola doru¢ena sudu. O tomto
navrhu rozhodol sud uznesenim pod sp.zn. 9C/130/2011-248 zo dha 24.10.2013. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze narok Zalobcu od 1.1.2009 do 31.5.2013 nie je dévodny, nakolko sud vzhliadol k namietke
preml€ania vznesenej zo strany Zalovaného. Sud v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie krajského
sudu 19Co0/155/2017-450, kedy v bode 8 tohto rozhodnutia poukazal na to, Ze rozhodujucim okamihom
pre spravne posudenie namietky premi¢ania je kedy bolo nezakonné rozhodnutie Zalobcovi doru¢ené
(17.12.2002), ako dlho premli¢acia doba v désledku predbezného prerokovania spocivala (5 mesiacov
a 13 dni) a kedy bola zmena Zaloby ¢o do jej kvantitativnheho rozSirenia doru€ena sudu (16.10.2013).
Na zaklade toho sud po vzhliadnuti namietky premli€ania rozhodoval len o naroku na strate na zarobku
za obdobie od 1.11.2002 do 31.12.2008.

17. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

Podla § 441 OZ ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).
Podla § 21 zak.¢. 58/1969 Zb. strata na zarobku sa uhradza aj ked' nejde o Skodu na zdravi.

Podla § 447 OZ nahrada za stratu na zarobku po skoneni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo
priinvalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa ur&i rovnako ako suma Urazovej renty podfa vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

18. V predmetnom konani bola preukazana pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou spocivajucou v
strate na zarobku a rozhodnutim OR PZ Poprad o priestupku zo dfia 7.10.2002. V dalSom sud poukazuje
na rozhodnutie KS PreSov 3S0/2/2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.7.2008 a ktorym bolo zruSené
rozhodnutie KR PZ PreSov. V désledku rozhodnutia o priestupku doslo k odobratiu vodi€¢ského preukazu
u zalobcu, k naslednému rozviazaniu pracovného pomeru na strane zalobcu, ¢o uz bolo konstatované
aj v medzitymnom rozsudku Okresného sudu Poprad. Ustanovenie § 21 zak.€. 58/1969 odkazuje na
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika za stratu na zarobku v zmysle § 447 OZ u€inného v ase
vydania Zalobcom tvrdeného nezakonného rozhodnutia, priom podfa tohto ustanovenia sa nahrada
za stratu na zarobku vypocita ako nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
alebo pri invalidite ako rozdiel medzi priemernym zarobkom pred poSkodenim a zarobkom dosahovanym
po poskodeni s pripo€itanim invalidného alebo Ciasto&ného invalidného déchodku. Toto zodpoveda aj
prislusnym ustanoveniam Zakonnika prace, ktoré sa tykaju jednak pracovného pomeru a jednak mzdy
ato ust. § 118 - 119 Zakonnika prace, § 134 ods. 1, 2, 4 Zakonnika prace.

19. Zalovany poukéazal na to, Ze neexistuje prig¢inna suvislost medzi vznikom $kody v suvislosti so
zdkazom viest motorové vozidla. Po uplynuti sankcie Zalobcovi podfa nadzoru Zalovaného ni¢ nebranilo
si od 24.3.2003 prevziat' vodiCské opravnenie a uplatnit sa na trhu prace prostrednictvom pracovnych
pozicii, ktoré vyzaduju vodiéské opravnenie. Zalobca mohol poZiadat o upustenie od vykonu sankcie
zakazu viest motorové vozidla uz od 24.11.2002. Podla nazoru zalovaného teda Skoda bola spdsobena
aj zavinenim poskodeného. Po uplynuti sankcie si navySe vodi¢sky preukaz nevyzdvihol a nepokusil
uplatnit svoje prava a poziadat o odpustenie zvy$ku sankcie. Zalovany zastava nazor, Ze za uvedené



obdobie 10 rokov neexistuje pri¢inna suvislost za vznik $kody medzi zakazom viest motorové vozidla
na 8 mesiacov a tym, Ze Zalobca nepracuje 15 rokov. Vzhladom k uvedenému &o sa tyka vysky Skody
tato by mala predstavovat nanajvy$ sumu 824,88 eur. Zalovany vychadzal pri vypo&toch uslej mzdy zo
znaleckého posudku €. 14/2016 a to za obdobie od novembra 2002 do juna 2003, teda za obdobie 8
mesiacov, poc€as ktorych bol zadrZzany vodi¢sky preukaz Zalobcovi a kde vyska uSlej mzdy Cinila 824,88
eur. Zalobca mal moznost prevziat' si resp. poziadat o vratenie vodiéského preukazu.

20. Zalobca k tomuto uviedol, Ze nebolo mozné prevziat si vodiésky preukaz v uvedenom &ase.
Vodi¢sky preukaz mu bol odhaty, na zaklade toho bol s nim zrudeny pracovny pomer a nasledne ostal
nezamestnany, evidovany na Urade prace. Zo strany policajného zboru nikdy nebol vyzvany, aby si
prevzal vodi€sky preukaz a na moznost prevziat' si vodi¢sky preukaz ho upozornil az predchadzajuci
pravny zastupca, pricom sa jednalo o necelé Styri roky od zadrzania vodi€ského preukazu. Ked si
uvedenu skutognost' iSiel vybavit, bol uz invalidny déchodca a to od maja 2003. Pri vydani vodi¢ského
preukazu Zalobca Ziadal potvrdenie o tom, Ze mu bol vydany, pricom civilna zamestnankyfia uviedla,
Ze takéto potvrdenie nevydavaju a vSetko je v evidencii. Po ukonéeni sankcie v marci 2003 si
vodi¢sky preukaz nemohol prevziat, nebol by mu vydany, pretoZze nemal zaplatenu pokutu 4.000
Sk, ktort ani nemienil zaplatit, pretoze sa Ziadneho priestupku nedopustil. Pokial sa tyka dalSej
moznosti uplatnenia na trhu prace, Zalobca uvadzal, Ze konanim prislusnikov policajného zboru mu
bola spésobena doZivotna trauma, nevratné podkodenie zdravia, kedZe v dosledku vSetkych naslednych
udalosti sa dostal do stavu tazkych depresii a od r.2004 je vedeny v psychiatrickej ambulancii a
napriek nastavenej lieCbe tato zdravotny stav nezlepSila, naopak bol uz 3-krat hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni. V désledku tazkych depresii je sustavne unaveny, vyCerpany, nevladny a
neméze vykonavat Ziadnu fyzicka pracu, ma problémy so spankom pocas noci, teda neméze vykonavat
pracu ani po¢as no¢nych hodin a zmenil sa mu aj osobny Zivot. Depresie vyvolavaju bolesti hlavy,
kibov a podobne. Navstevuje aj iné ambulancie - gastroenterologicku, alergologicku, napriek liedbe
nedochadza k zlepSeniu zdravotného stavu a preto bol uznany invalidnym déchodcom. V ¢ase, ked' bol
nezamestnany, vyuzil vSetky mozné pracovné ponuky, ktoré trh ponukal, & uz sa jednalo o Chemosvit
- nevzali ho, &o bolo dokladované, Tatravagénku, Tatramat, opatovne nebol vybrany. Dalej uviedol, Ze
mu bola priznana len poloviéna podpora v nezamestnanosti, nakolko pracovny pomer bol ukon&eny
vypovedou pre porudenie pracovnej discipliny, €iZze aj jeho finan€na situacia v tom Case bola velmi
zla. Svoje tvrdenia ohladom zdravotného stavu podloZil lekarskymi spravami, z ktorych vyplyva, Ze
menovany trpi depresiami, bol viackrat hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. V désledku svojho
zdravotného stavu bol uznany invalidnym déchodcom. S poukazom na priznanu invaliditu ako aj na
uvedené lekdrske spravy ma sud za to, Ze na strane Zalobcu nebolo mozné si situaciu rieSit inym
spOsobom, riadne sa zamestnat, na zéklade ¢oho by mal riadny prijem a preto pokial sa tyka straty na
zarobku, sud mu tato stratu na zarobku priznal v zmysle znaleckého posudku tak ako bola vypocitana
znalcom z odboru ekonémie za obdobie od 1.11.2002 (odkedy sa stal nezamestnanym) do 31.12.2008
(podla pévodného navrhu, nakofko od 1.1.2009 vzhliadol na namietku premliania vznesenu Zalovanym).
Za obdobie od 1.11.2002 do 15.3.2003 (ked bol Zalobca vedeny v evidencii nezamestnanych a poberal
podporu v nezamestnanosti) znalec vyc€islil vySku uslého zarobku z hrubej mzdy 11.897 Sk (394,91
eur). Za obdobie od 16.3.2003 do 25.5.2003 (obdobie, ked Zalobca poberal davku socialnej pomoci)
znalec vycislil vy8ku uslého zarobku z hrubej mzdy 18.070 Sk (599,82 eur). Za obdobie od 26.5.2003
do 31.12.2003 (zalobca poberal iasto¢ny invalidny déchodok) znalec vydislil vysku uslého zarobku z
hrubej mzdy 35.110 Sk (1.165,43 eur). Za obdobie od 1.1.2004 do 31.12.2004 (zalobca poberal Ciastoény
invalidny déchodok) znalec vycislil vy$ku uslého zarobku z hrubej mzdy 55.913 Sk (1.855,98 eur). Za
obdobie od 1.1.2005 do 31.12.2005 (Zalobca poberal Ciasto€ny invalidny dochodok) znalec vy&islil vySku
uslého zarobku z hrubej mzdy 52.212 Sk (1.733,12 eur). Za obdobie od 1.1.2006 do 31.12.2006 (zalobca
poberal iasto&ny invalidny dochodok) znalec vycislil vySku uslého zarobku z hrubej mzdy 50.412 Sk
(1.673,37 eur). Za obdobie od 1.1.2007 do 31.12.2007 (zalobca poberal giastoény invalidny déchodok)
znalec vydislil vysku uslého zarobku z hrubej mzdy 54.522 Sk (1.809,80 eur). Za obdobie od 1.1.2008
do 31.12.2008 (Zalobca poberal Ciastocny invalidny déchodok) znalec vycislil vy8ku uslého zarobku z
hrubej mzdy 56.736 Sk (1.883,29 eur).

21. Vzhfadom na omes$kanie Zalovaného vznikol Zalobcovi narok na uroky z ome$kania s poukazom
na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady 87/2005 Zb., vySka urokov z omeskania predstavuje
2-nasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska vzdy k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Vzhladom k tejto skuto¢nosti poZadovana vySka urokov z omeskania bola
uvedena v spravnej vyske. Zalobca Ziadal uroky z omeskania od 17.8.2010, t.j. uplynutim 6-mesacnej



lehoty od prerokovania nahrady élfody so zalovanym. Tento narok Zalobcu sud uznava ako dévodny a
preto v tejto Casti navrhu vyhovel. Zalovany ani po prerokovani nahrady Skody tuto platit nezacal a preto
sa dostal do omeskania.

22. Pokial sa tyka nemajetkovej ujmy, ktord Ziadal Zalobca roz8irenim naroku na pojednavani dfa
30.11.2016 vo vyske 400.000 eur, sud k tomuto uvadza nasledovné - zakon &. 58/1969 Zb. umozrioval
vyluéne odskodnenie skutoénej Skody a uslého zisku bez naroku na oddkodnenie nemajetkovej ujmy.
Uvedenou otazkou prava na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb. sa zaoberal a
rozhodol NS SR pod sp.zn. 4Cdo/177/2005, kde vyslovil, Ze pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch nemozno priznat podla zédkona &. 58/1969 Zb. Podla &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l. 44 az 46 Ustavy, sa mozno len v
medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Zalobca svoju nemajetkovi ujmu odvodzuje od
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pri€om sud ma za to, Ze v sidnom konani sa Zalobca
domaha ochrany osobnosti podla § 11 OZ. V tomto je v8ak pasivne legitimovany len ten, kto zasiahol do
osobnych prav Zalobcu. V uvedenom pripade nejde o vztah zodpovednosti Statu za konanie Statnych
organov. Na toto poukazal aj Zalovany, ktory uviedol, Ze pasivna legitimacia musi vychadzat z hmotného
prava. TaktieZ poukézal na uznesenie US 137/07-15, kde ustavny sud vyjadril svoj nazor, Ze zékon o
zodpovednosti Statu patri medzi vynimky zo veobecnej zasady, podfa ktorej subjekt prava zodpoveda
za Skodu resp. ujmu, ktora spdsobil. Je zrejmé, Ze Statny organ a Stat su odliSnymi subjektmi prava.
Znamena to, Ze bez ohfadu na skutoénost, ktory Statny organ Skodu spdsobil, zodpovednym vecne
pasivne legitimovanym je Stat. Tuto vynimku zo zasady zodpovednosti za Skodu vSak mozno uplatnit
len v medziach pésobnosti zakona o zodpovednosti Statu, teda iba na pripady, v ktorych vznikla Skoda
v zmysle jej definicie a preto pokial by sa mala Zzaloba Zalobcu pravne posudit podfa § 11 a nasl. OZ,
Zaloba smerujlca proti Statu musela by byt zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Takze
pokial sa tyka nemajetkovej ujmy Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom vnutra SR v tomto
konani nie je pasivne vecne legitimovany subjekt. Sud sa stotoznil v tomto smere s nazorom Zalovaného
a ma zato, Ze Zzalovany nie je pasivne legitimovany pokial Zalobca Ziada ndrok na ndhradu nemajetkovej
ujmy v tomto konani. Preto aj v tejto €asti sud navrh zamietol.

23. Co sa tyka stravného, sud ma za to, Ze Zalobca si toto v tomto konani neméze uplatfiovat, pretoze
je to narok, ktory méze uplatnit' vo€i svojmu zamestnavatelovi. Preto aj v tejto €asti sud navrh Zalobcu
zamietol.

24. Vo vztahu k vyuctovaniu za znalecké dokazovanie sud rozhodol tak, Ze Slovenska republika nema
narok na nahradu trov konania. Zalobca bol Uspe$ny v &asti nahrady straty na zarobku a vysku tejto
straty bolo potrebné vycislit znalcom, ktory bol riadne sudom ustanoveny. U Zalobcu je vzhfadom k
poberaniu invalidného déchodku aj predpoklad oslobodenia od zloZenia zaloh za znalecké dokazovanie.

25. Sud zaroven Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca bol uspe$ny v
Casti priznania straty na zérobku, ktora vySka v3ak zaleZala od znaleckého posudenia a bol neuspesny,
pokial sa tyka straty na zarobku od 1.1.2009 do 31.5.2013. Dalej bol nelspesny, pokial sa tyka
nemajetkovej ujmy a stravného. Vo vztahu k poZzadovanej sume straty na zarobku bol Uspesny v cca
30%. Pomer uspechu a neuspechu predstavoval v prospech zalovaného 40%. Vycislenie vySky straty
na zarobku zaviselo od posudenia znalca, preto sud trovy konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia, a to
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



