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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o medzitasom plnoleté dieta: G. S., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, do diia pInoletosti v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta, a o maloleté dieta:
G.S.8., 0.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi¢ov - matky: U.. F. S., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., toho
&asu bytom U. XXXX/XX, F., a otca: C.. F. S., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, toho &asu bytom .
XXX/X, F., zastapeny PhDr. JUDr. Jaroslavou Balaziovou, advokatkou, so sidlom Dolné Basty 2, Trnava,
za Ucasti Okresnej prokuratury Galanta, o navrhu matky maloletého dietata na zvySenie vyzivného na
maloleté deti, o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou G., o navrhu matky na zakaz styku brata
s maloletou G., o navrhu matky na zmenu Upravy styku sestry s maloletou G., o navrhu otca na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o zmene Upravy styku otca s maloletou
G., takto

rozhodol:

I. Std zvysuje vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata na maloleté dieta G. S., O.. XX XX.XXXX
zo sumy 100,- EUR mesacéne na sumu 150,- EUR mesacne, po¢nuc od 02.01.2015, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15.-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 02.01.2015 do 31.10.2019 vo vyske 2.898,30 EUR sud povoluje otcovi
maloletého dietata zaplatit' v pravidelnych mesacnych splatkach po 85,- EUR az do zaplatenia, spolu s
beznym vyzivnym, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky maloletého dietata, pod stratou
vyhody splatok.

lll. Otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., pricom matka maloletého dietata je povinna maloleté
dieta na styk s otcom maloletého dietata riadne pripravit a v stanovenom ¢ase maloleté dieta odovzdat
otcovi maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata a otec maloletého dietata je povinny si
maloleté dieta prevziat' a na rovhakom mieste maloleté dieta matke maloletého dietata odovzdat.

IV. Sud navrh matky maloletého dietata na zg’kaz styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom
a na zakaz styku brata maloletého dietata . S., O.. XX.XX.XXXX s maloletym dietatom zamieta.

V. Sud navrh matky maloletého dietata na zmenu Upravy styku sestry maloletého dietata G. S., O..
XX XX XXXX s maloletym dietatom zamieta.

VI. Sud navrh otca maloletého dietata na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu zamieta.

VII. Sud konanie v &asti zmeny Upravy prav a povinnosti roditov k medziéasom plnoletej G. S., O..
XX XX XXXX, zastavuje.



VIII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 23C/45/2010-124 zo dna 23.08.2011 v Casti
o vyzivhom pre maloleté dieta a v €asti Upravy styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom.

IX. Upravuje sa uc&taren tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukazala sumu vo
vySke 43,06 EUR zo zaplateného preddavku, evidovaného pod poloZkou registra D14/54/2018, a sumu
vo vysSke 184,96 EUR zo zaplateného preddavku, evidovaného pod polozkou registra D14/55/2018,
otcovi maloletého dietata: C.. F. S., O.. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, toho &asu bytom I. XXX/X, F..

X. Matka maloletého dietata je povinna nahradit trovy konania Statu vo vySke 265,04 EUR, ktoré je
povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Galanta, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

XI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.01.2015, domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvysil vyzivné na vtedy malolett G. a maloletd G., u oboch
zo sumy 100,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne. Svoj navrh odbévodnila narastom odévodnenych
potrieb maloletych deti i vydavkov na zdravotné potreby maloletych deti od posledného rozhodnutia,
pricom poukazala na to, Zze vtedy maloleta G. Studovala od Skolského roka 2013/2014 na Gymnaziu a
navstevovala 2. ro€nik. Musela zakupovat u€ebnice, pracovné zoSity, u¢ebné pomocky a mala vydavky
s dalSim Skolskymi aktivitami. Kedze vtedy maloleta G. hrala reprezenta¢ne basketbal mala zvySené
vydavky s touto mimoskolskou ¢innostou, ktoré zahffali poplatky, obleenie, stravovanie, turnaje, vylety,
a pod. Uviedla, ze s maloletou G. bola do Siestich rokov doma s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym
stavom. Maloleta byvala ¢asto chora a mala oslabenu imunitu. V Skolskou roku 2014/2015 zacala
maloletd G. navstevovat zakladnu Skolu, s ¢im boli spojené zvySené vydavky na vystroj prvaka do
Skoly a rézne ucebné pombdcky. Maloleta G. mala nosit okuliare a uzivat lieky na podporu imunity.
Maloletd G. chodi na zumbu, jumping, rada sa bicykluje, plava, tancuje, korCuluje sa a rada kresili.
Oblubuje zdravu stravu. Co sa tykalo oblegenia, ako kazda sle¢na chce mat véetko ako ostatné deti.
Co sa tykalo hygienickych potrieb pouzivala detski kozmetiku pre citlivii pokozku a detské krémy. Dalej
uviedla, Ze otca maloletych deti udala na policii, ale nezatvorili ho. Dala ho aj na generalnu prokuraturu
za to, Ze neplatil vyzivné. Dala ho aj na exekuciu. Podotkla, Ze sa stale riesi otazka byvania. Ziadala
o ngjomny byt, ale na Mestskom urade v F. ho nedostala. Bola sice splovlastni¢kou bytu, ale ten bol
hrozne zadizeny masou réznych tarch. Prebehlo niekolko exekucii, na katastri su rézne tarchy, je v
realitnych kancelariach i drazbach. Byvaly manzel jej robil problémy a nesuhlasil s predajom bytu, ked
to bolo najaktualnejSie. Byvaly manzel si zohnal nepravdivu zdravotnu dokumentéciu, kde dané lekarky
udala, poslala na Ministerstvo zdravotnictva, Slovensku lekarsku komoru a podala trestné oznamenia
na policii. Mala doklad, Ze jej staznosti boli opodstatnené. Na sudnu znalkyriu P.. R. Y. podala trestné
oznamenie a Ziadala novy sudnoznalecky posudok.

2. Knavrhu matky maloletého dietata sa pisomnym podanim zo dia 29.05.2015 vyjadril otec maloletého
dietata a zaroven podal protinavrh ohfadom zmeny Upravy prav a povinnosti k viedy maloletej G.
a maloletej G., v ktorom Zziadal, aby sud zveril viedy maloletd G. a maloletd G. do jeho osobnej
starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdhiovych intervaloch s
tym, aby obaja rodi€ia boli opravneni a povinni zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok. V
pripade zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti Ziadal, aby bola matka maloletych deti
zaviazana prispievat na vyZivu maloletych deti sumou vo vySke 32,- Eur na dieta. Zaroven Ziadal o
upravu styku matky maloletych deti a maloletymi detmi. Uviedol, Ze podany navrh matkou maloletého
dietata obsahoval mnozstvo nepravd a absolutne nezodpovedal skuto¢nosti. Syn I. Zil s nim v spolo¢nej
domacnosti a bol uz zarobkovo ¢€inny. S matkou sa stretaval a snazil sa jej domacnost navstivit.
Upozornil ho na nedtandardnu situaciu v domacnosti matky, ktora ¢asto reaguje agresivne, hadze
taniere, nadava, bez pric€iny uto&i na neho aj diev&ata, Zije vo vykonstruovanych predstavach, neustéle
ma pocit prenasledovania a nekontrolovatelné vykyvy nalad. Dokonca otcovi naznadil, Ze ma vazne
obavy, ¢i je matka duSevne zdrava. Vyjadril sa, Ze sa mu matkine spravanie nezda vhodné vodi
diev€éatam, najma maloletej G., ktori manipuluje, obmedzuje ju, nestale ju kontroluje, musi byt v jej
blizkosti a véetko jej zakazuje. Dalej uviedol, Ze vtedy maloleta G. zagala po rozvode rodi¢ov s nim travit



stale viacej ¢asu a tiez mu tvrdila, Ze podmienky v domacnosti matky su viac ako neznesitefné. Vtedy
maloleta G. sa jasne vyjadrila tak, Ze chce Zit' so svojim otcom a jedinym dévodom, pre ktory sa vracia
k matke, bol strach o maloletu G. a pocit, Ze ju musi chranit a byt jej nablizku. Dodal, Ze doméacnost,
v ktorej Zije matka s dcérami je dlhodobo bez elektriny, absentuje tam primerané vybavenie a je v
dezolatnom stave. Prostredie je absolutne nevhodné pre vychovu deti a ich harmonicky rozvoj. Matka v
domacnosti nevari. DIhodobo nikde nepracuje a za uzivanie bytu neplati. Byt na X. H., ktory po rozvode
uzivala matka s dcérami bol dfia XX. XX XXXX vydrazeny. Zdoraznil, Ze matka mu upiera akykolvek styk
s maloletou G. a u maloletej dlhodobo o fiom vytvara negativnu predstavu. Matka je agresivna, vulgarne
nadava, kri€i a zakazuje aj starSim detom, aby umoznili stretnutie otca s maloletou G.. Matka sa snazi
maloletu G. presvedCit, Ze jej otec je zly, Ze otca vébec nem4, resp. Ze zomrel (po meste matka rozveSala
parte). Tymto konanim matky sa teda dostal do velmi zloZitej situacie, kedy je jeho dieta (maloleta
G.) absolutne manipulované proti nemu a akéakolvek snaha o zmenu vedie len k dalSiemu zhorSeniu
situacie. Uviedol, Ze pod tlakom ziskanych informacii v priebehu mesiaca april 2015 navstivil zakladnu
Skolu, ktoru maloleta G. navstevovala a informoval sa o maloletej u triednej ucitelky, ktora uviedla, Ze
maloleta je vybornd ZiaCka, ale po stranke socialnej i psychickej je vefmi smutna, utiahnuta a bojazliva.
Vyjadrila obavu, Ze matka maloletej zakazuje akykolvek kontakt s prostredim, kamaratmi a snazi sa ju
uzurpovat len pre seba. Informovala ho tiez o tom, Ze matka €asto krat narisa vzdelavaci proces, vodi
maloleti G. do Skoly neskoro, ¢asto reaguje prehnane agresivne, hada sa a celkovo pésobi dusevne
nevyrovnane. Dodal, Ze ma dévodnu obavu, Ze u matky zrejme doslo k rozvinutiu psychickej choroby,
ktora kedZe nie je lie€end, prispieva k tomu, Ze matka nie je viac schopna zvladat’ osobnu starostlivost
o deti a vytvorit im vhodné vychovné prostredie. Na tuto zrejme duSevnu poruchu upozornil uz samotny
znalecky posudok vypracovany pri rozvode manzelstva. Ziadal, aby sud vykonal potrebné dokazovanie,
najma v suvislosti so zistenim spésobilosti matky zabezpe€ovat vykon osobnej starostlivosti o maloleté
deti, v suvislosti so zistenim véle samotnych maloletych deti ohfadom toho, komu chcu byt zverené do
osobnej starostlivosti a aby nasledne pristlpil k zmene rozhodnutia ohladne maloletych deti, tak aby
boli zaistené najpriaznivejSie podmienky pre ich vyvoj. Podotkol, Ze je schopny a pripraveny prevziat
zodpovednost za vSeobecnu opateru a osobnu starostlivost o svoje deti, ma vytvorené vhodné bytové
i majetkové podmienky na to, aby zabezpecil bezpedie, primeranu zivotna uroven pre vSetky deti a ich
vSeobecny zdravy vyvoj. Zaroven Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, v ktorom by sud upravil
jeho stretavanie sa s maloletymi detmi.

3. Matka maloletého dietata vo vyjadreni, podanom jej pravnou zastupkyriou, zo dia 13.07.2015 uviedla,
Ze otcov navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom povazuje za nedévodny a uéelovy.
Domnievala sa, Ze zo strany otca ide pomstu za podany navrh na zvySenie vyZivného na maloleté deti.
Otec sa realne nezaujimal o maloletu G. a nejavil o fiu absolutne Ziadny zaujem, a to uZ od jej narodenia.
Odmietala, Ze by trpela nejakou duSevnou nevyrovnanostou, resp. psychickou chorobou. Uviedla,
Ze svoju spOsobilost’ na starostlivost o maloleté deti ako aj absenciu akejkolvek psychickej choroby
preukdze odborné vyjadrenie psycholéga, ktoré nasledne prilozi, nakolko v su€asnosti zabezpeduje
spisanie takéhoto vyjadrenia. Vo vztahu k tvrdeniam |. a G. uviedla, Ze ide o vykonstruované klamstva.
S maloletymi detmi byvala u svojej matky v priestrannom 4-izbovom dome na adrese U. XXXX/XX, F.,
kde mali maloleté deti zabezpelené tie najvhodnejSie podmienky pre ich vychovu a harmonicky rozvoj.
K drazbe bytu na X. H. vbbec podla nazoru matky nemuselo déjst, ak by bol otec suhlasil s predajom
bytu cez realitnd kancelariu v roku 2011, kedy by sa po predaji vyplatili aj vSetky spolo¢né dlhy rodi¢ov
maloletych deti. Dodala, Ze ma vyStudovanu pedagogicku fakultu Trnavskej univerzity v Trnave, Studijny
odbor - uditelstvo pre 1. ro€nik zakladnych 8kél, a ma 13 ro&nu pedagogicku prax. V su€asnosti vdak
nema pracu vo forme trvalého pracovného pomeru, a preto sa snazi zabezpedit' si prijem prilezitostnymi
pracami a popritom si neustale hlada pracu, ktora by jej zabezpedila vy3Si prijem. Zddraznila, Ze otec
maloletych deti sa uz pocas jej tehotenstva v rokoch 2006-2007 ku nej spraval neprimerane hrubo a
vulgarne, osocoval ju a nedévodne obvirioval, Ze dieta, ktoré €aka nie je jeho a Ze ho ¢aka s niekym inym.
V tomto obdobi bol otec €asto opity, v désledku Eoho dochadzalo z jeho strany aj k fyzickym atakom na
jej osobu. Svedkami Castych bitiek boli v tom Case aj starSie deti (. R. G.), dokonca pri jednej vyostrene;j
situacii (ked otec bil matku) musel zasiahnut aj starSi syn |., ktory v zdujme ochrany matky zbil otca.
Dévodne sa domnievala, Ze otec maloletych deti je nelieCeny alkoholik. Ani po pred€asnom narodeni
maloletej G. sa spravanie otca maloletych deti nezmenilo, stéle bol agresivny a vulgarny, fyzické ataky
neustali a niekedy fyzicky Utocil aj na maloletu G., v €ase ked bola eSte babatko. Zverenie maloletej G.
do osobnej starostlivosti otca, pripadne striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, by bolo v iplnom
rozpore so zaujmom maloletej a hrozila by realna ujma na jej psychickom vyvine, kedZe svojho otca
vébec nepozna a je pre fiu v postate cudzi &lovek. Ziadala, aby sud zveril vtedy maloletd G. a maloletu G.



do jej osobnej starostlivosti, aby zvysil vyZivovaciu povinnost otca maloletych deti na vtedy maloletu G.
zo sumy 100,- Eur mesaéne na sumu 200,- Eur mesaéne a na maloletu G. zo sumy 100,- Eur mesacne
a na sumu 200,- Eur mesacne, aby zaroven zakazal otcovi stykat’ sa s maloletou G., a aby upravil styk
otca s vtedy maloletou G. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 8.00 hod. do 20.00 hod..

4. Otec maloletych deti v pisomnom podani zo dha 23.06.2016 uviedol, Ze zameral svoju snahu na
postupné obnovovanie pretrhnutych vazieb s maloletou G.. S pomocou starSich surodencom sa mu
podarilo nadviazat' kontakt s maloletou. Deklaroval svoju vblu stretavat’ sa s maloletou a podielat sa na
jej vychove a starostlivosti o fiu. Matka mu aj nadalej brani v stretavani sa s maloletou G. a nepodava mu
Ziadne informéacie o maloletej. Stretavanie sa s maloletou nie je mozné dosiahnut' ani prostrednictvom
asistencie kolizneho opatrovnika. Uviedol, Ze sa citi absolutne bezmocny voci praktikam jeho byvalej
manzelky - matky maloletej, ktora bez akychkolvek zabran a vedome, protipravne a nesmierne hrubym
sposobom deformuje prirodzené rodi€ovské vztahy. Zabrafiovanim jeho styku s maloletou G., matka v
urcitej naivnej predstave o tom, Ze ublizuje jemu ako otcovi, nepochybne Skodi predovSetkym malolete;j
G.. Dodal, Ze konanie vo veci samej bude nepochybne predstavovat’ dlhotrvajuci proces, preto je
potrebné zabezpedit ochranu prav dietata na primerany rovnocenny vztah k obom rodi€om a zabranit
tak vzniku, resp. prehlbovaniu len tazko napravitelnej ujmy, ktora je konanim matky dietatu a otcovi
spdsobovana. Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom sud upravi jeho stretavanie sa s
maloletou G. kazdy parny piatok v ¢ase od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod., poc¢as letnych prazdnin
29. a 30. tyzden kalendarneho roka po&nuc pondelkom 29. tyZdna o 9.00 hod. a kon¢iac nedeflou 30.
tyZzdia o 19.00 hod. a 33. a 34. tyzden kalendarneho roka poénuc pondelkom 33. tyzdiia o 9.00 hod.
a konciac nedelou 34. tyZdfa o 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin v termine uréenom Ministerstvom
Skolstva kazdy parny kalendarny rok od pondelka uréeného kalendarneho tyZdrna od 9.00 hod. do nedele
konkrétneho kalendarneho tyzdnia do 17.00 hod., po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok dna 25.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok dna 24.12. od
12.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod., po¢as Silvestra kazdy parny kalendarny rok dfa 31.12. od 10.00
hod. do 01.01. nasledujuceho roku do 19.00 hod.

5. TunajSi sud uznesenim &. k. 16P/1/2015-275 zo dfia 27.07.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
docasne upravil styk otca s maloletou G. tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny
tyzden v sobotu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v nedelu v €ase od 9.00 hod.
do 18.00 hod., pri€om matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit a pripravenu v stanovenom ¢ase
odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletej a otec je povinny na rovhakom mieste maloleti matke vratit,
a to aZ do pravoplatného skoncenia konania o zmene Upravy styku otca s maloletou vo veci same;j. Toto
uznesenie nadobudlo vykonatelnost diia 09.08.2016. Na odvolanie matky maloletej bolo toto uznesenie
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 24CoP/31/2017-426 zo dfa 29.03.2017.

6. TunajSi sud uznesenim €. k. 16P/1/2015-253 zo diia 21.03.2016 zacal z duradnej povinnosti konanie
0 zmene Upravy styku otca s maloletou G..

7. Vo vyjadreni zo dna 28.05.2017 matka maloletého dietata uviedla, Ze maloletéd G. svojho otca
nepozna, nestretla sa s nim a ani nestretava ako klamlivo uvadzal otec, jeho pravna zastupkyna, kolizna
opatrovni¢ka a surodenci |. R. G.. Zdéraznila, Ze otec sa nebude podieflat na vychove maloletej G., ani
starostlivosti o fiu, nakolko je neschopny a nepripraveny tato ulohu plnit. Podfa jej nazoru, Ze je absurdné
dat maloletu otcovi, ktorého nepoznd, s ktorym nemala a ani nema vytvoreny vztah, ktory ju fyzicky
napadal i s pastou, ked bola babo v prenatdlnom obdobi. Uviedla, Ze maloleta G. nechce byt ponizovana
otcom. Nechce tiez, aby s fiou I. autom kruzil po meste v aute ako zmyslov zbaveny a nechcel ich pustit
von z auta, nadaval a kri¢al. Ziadala, aby mala maloleta G. UpIny zakaz stretavat sa s otcom a bratom |..

8. Navrhom zo dnia 11.07.2017 sa matka maloletého dietata domahala, aby sud vydal neodkladné
opatrenie o zdkaze stretdvania sa maloletej G. s otcom. Zarover Ziadala, aby sud rozsudkom zamietol
styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzderi v sobotu v
Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.,
pricom matka je povinna maloleti na styk riadne pripravit a pripravenu v stanovenom ¢ase odovzdat
otcovi v mieste bydliska maloletej a otec je povinny na rovhakom mieste maloleti matke vratit. Navrhom
zo diia 12.07.2017 sa matka maloletého dietata domahala, aby sud udelil vynimo&ny zékaz stretavania
sa maloletej G. s otcom. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16P/1/2015-647 zo dha 11.08.2017 bol



zamietnuty navrh matky maloletej na zdkaz styku otca maloletej s maloletou. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 09.09.2017.

9. Z vyjadrenia matky maloletej zo diia 20.07.2017 vyplyva, Ze nepristdpi na ni¢ iné, iba aby maloleta
G. bola v Uplnej starostlivosti svojej matky s tym, Ze biologicky otec ma vynimoC€ny zakaz stretavania
sa s maloletou G., starSi brat I. ma zakaz stretavania sa s maloletou G. a dcéra G. iba za pritomnosti
matky a ak si to bude maloleta G. Zelat.

10. Uznesenim ¢&. k. 16P/1/2015-669 zo dha 26.09.2017 tunajsi sud zastavil konanie v Casti zvySenia
vyzivného na medzi¢asom plinoletd G. z dévodu spatvzatia navrhu pinoletym dietatom.

11. Sud v sulade s ust. § 31 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
a ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata. Matka maloletého dietata bola riadne predvolana na termin
pojednavania, priom sa na pojednavanie nedostavila bez riadneho ospravedinenia. V pisomnom
podani zo dfia 08.11.2019 matka maloletého dietata Ziadala o vytyCenie iného terminu pojednavania
z dévodu, Ze nezohnala advokata do vytyéeného pojednavania, hoci ich oslovila okolo 25 s tym, Ze
niektori si nechali dlhdi ¢as na rozmyslenie, dokonca nechceli niektori ist na pojednavanie k danej
sudkyni alebo konkrétne na Okresny sudu Galanta. K argumentu matky maloletého dietata, Ze si hfada
pravneho zastupcu sud poznamenava, Ze odo dfia zaCatia konania, t. j. odo dia 02.01.2015, mala
matka maloletého dietata dostatok asu na najdenie si vhodného pravneho zastupcu. Argumenty matky
maloletého dietata sud vyhodnotil ako ucelové v snahe opatovne dosiahnut’ odroenie pojednavania a
tym predizit konanie, ktoré trva uz neimerne dlhy &as, a to aj najmé v dosledku spravania matky sa
maloletého dietata. V tomto konani nejde o povinné pravne zastipenie a matku maloletého dietata ani
nemozno povazovat za slab$iu stranu v konani. Ulohou sudu bolo rozhodnut v &o najlep$om zaujme
maloletého dietata, a to bez ohladu na skuto€nost, &i rodi¢ia mali v konani pravneho zastupcu alebo nie.
Sud poznamenava, Ze matka maloletej bola v konani zastipena pravnou zastupkyrnou - advokatkou,
ktora vSak matke maloletej plni moc vypovedala z dbvodu naruSenia nevyhnutnej dévery medzi matkou
maloletej a advokatkou, ktorej priinou bolo neposkytovanie suc€innosti zo strany matky maloletej, najma
skuto€nost, Ze matka maloletej nekomunikovala a nespolupracovala s kancelariou advokatky a ani
nereagovala na telefonaty a e-maily kancelarie advokatky.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, pravnej zastupkyne otca
maloletého dietata, otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika maloletého dietata a zastupkyne
Okresnej prokuratury Galanta, €itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom pripojenych spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 26P/180/2009, 23C/45/2010, 16P/226/2011, 12P/116/2013, 35P/47/2016 a
21P/47/2017, listinnymi dbkazmi a to potvrdeniami a spravami ohladne rodi¢ov a maloletého dietata, ako
aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

13. Medzitasom plnoleté dieta G. S., O.. XX XX.XXXX a maloleté dieta G. S., O.. XX XXXXXX
pochadzaju z rozvedeného manzelstva rodiCov. Rozsudkom €. k. 23C/45/2010-124 zo dna 23.08.2011
tunajSi sud manzelstvo rodiCov vtedy maloletych deti rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému [., O.. XX XX.XXXX, maloletej G., a maloletej G. tak, Ze schvalil dohodu rodicov,
na zaklade ktorej sa malolety I. na €as po rozvode manZzelstva zveril do osobnej starostlivosti jeho otca,
ktory bol opravneny a povinny maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a matka maloletého
dietata bola povinna prispievat na vyzivu maloletého I. sumou 26,- Eur mesacne. Maloleta G. a maloleta
G. sa na ¢as po rozvode manzelstva zverili do osobnej starostlivosti ich matky, ktora bola opravnena a
povinna maloleté deti zastupovat’' a spravovat ich majetok a otec maloletych deti bol povinny prispievat
na vyzivu maloletej G. sumou 130,- Eur mesacne a na vyZivu maloletej G. sumou 100,- Eur mesacne. Na
zaklade dohody rodi¢ov bol otec maloletych deti opravneny stretavat sa s maloletou G. bez obmedzenia
a s maloletou G. bez obmedzenia, av8ak za pritomnosti matky maloletého dietata. Matka maloletych
deti bola opravnena stretavat sa s maloletym I. bez obmedzenia. V €ase tohto rozhodnutia rodicia vtedy
maloletého I. a maloletej G. a doposial maloletej G. neZili v spolo€nej domacnosti, okrem tychto deti inu
vyzivovaciu povinnost nemali. Matka maloletych deti bola na materskej dovolenke, poberala rodicovsky
prispevok a rodinné pridavky v celkovej vySke 230,- Eur mesacne. S vtedy maloletou G. a maloletou G.
byvala v 4-izbovom byte. Svoje vydavky vy¢islila v suméach: 123,- Eur za najomné, 24,- Eur za elektrinu,
150-200,- Eur za oblec€enie, 300,- Eur za stravu a hygienické potreby a 220,- Eur za uvery. S manzelom
vlastnila byt. Otec maloletych deti bol zamestnany u zamestnavatela Dariové riaditelstvo Slovenskej



republiky, so sidlom v Banskej Bystrici s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom vo vyske 1.029,66 Eur.
S vtedy maloletym |. byval v prenajatom 2-izbovom byte na Y. H. X. F.. Za najom platil sumu vo vyske
300,- Eur. S manzelkou vlastnil byt. Maloleta G. mala 4 roky a 3 mesiace a bola v celodennej osobnej
starostlivosti svojej matky. Bola zdrava. Jej vydavky boli veku primerané.

14. TunajSi sud rozsudkom &. k. 26P/180/2009-256 zo dfia 15.12.2011, v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k. 23CoP/20/2012-279 zo dnia 10.05.2012, upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k vtedy maloletému |., vtedy maloletej G. a maloletej G. tak, ze vtedy
maloletého I. zveril na ¢as od 01.01.2009 do 08.09.2011 do osobnej starostlivosti jeho otca, ktory bol
opravneny a povinny zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok a matka maloletého dietata
bola povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 26,- Eur mesacne. Splatné vyzivné za
obdobie od 01.01.2009 do 08.09.2011 vo vysSke 832,- Eur bola matka maloletého dietata povinna
zaplatit’ k rukam otca maloletého dietata. Vtedy maloleta G. a maloleta G. boli na ¢as od 01.01.2009
do 08.09.2011 zverené do osobnej starostlivosti ich matke, ktora bola opravnena a povinna zastupovat
maloleté deti a spravovat’ ich majetok a otec maloletych deti bol povinny prispievat na vyzivu vtedy
maloletej G. sumou 130,- Eur mesaCne a na vyZivu maloletej G. sumou 100,- Eur mesaéne. Splatné
vyzivné za obdobie od 01.01.2009 do 08.09.2011 vo vySke 1.380,- Eur bol otec maloletych deti povinny
zaplatit k rukam matky maloletych deti.

15. Uznesenim €. k. 16P/226/2011-27 zo dfia 10.11.2011 tunajSi sud zastavil konanie o ndvrhu matky
maloletych deti na zvySenie vyZivného na vtedy maloletu G. a doposial maloletu G. pre prekazku
litispendencie.

16.Tunajsi sud uznesenim &. k. 12P/116/2013-57 zo dfia 30.07.2013 zastavil konanie o ndvrhu matky
maloletych deti na zvySenie vyZivného na vtedy maloletu G. a doposial maloletd G. z dévodu spéatvzatia
navrhu navrhovatelkou.

17. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 35P/47/2016-217 zo dfia 13.11.2017, ktory bol na odvolanie matky
maloletého dietata potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/46/2018-308 zo dha
14.11.2018, bol upraveny styk surodencov G. R. |. s maloletou G. v rozsahu kazdého parneho tyzdia v
nedelu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., a to spoloCne alebo samostatne.

18. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 21P/47/2017-19 zo dia 13.06.2017 zastavil konanie 0 navrhu matky
maloletého dietata na zakaz styku otca maloletého dietata s maloletym dietatom G. S. pre prekazku
litispendencie.

19. Matka maloletého dietata na pojednavani diia 01.06.2015 uviedla, Ze na podanom navrhu na
zvySenie vyzZivného na maloleté deti trva. Poukazala na vydavky, ktoré zaloZila do spisu, ¢o preukazuje
zvy&enie ich potrieb. VyZivné bolo naposledy upravované pri rozvode manzelstva. Maloleta G. nastupila
v septembri 2013 na Gymnazium a v su€asnosti navstevuje 2. ro¢nik. Poukazala na to, Ze maloleta G.
ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, ma oslabenu imunitu, mava zavazné zapaly pluc a priedusiek,
mava 40 stupriové teploty. K protinavrhu otca uviedla, Ze ide o oso€ovanie zo strany otca.

20. Pravna zastupkyria otca maloletého dietata na pojednavani dfia 01.06.2015 uviedla, Ze trva na
podanom navrhu na zmenu zverenia maloletych deti do starostlivosti otca a naslednou Upravou styku s
matkou, pripadne zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Dozvedela
sa, ze byt, v ktorom matka byva bol predmetom dobrovolnej drazby a vydrazitefom bola obchodna
spolognost Z. N. F..E..D.., so sidlom v S.. Podla jej informécii bol tento byt zdevastovany, nebola v
fnom zapojend elektrina ani zavedeny plyn. PredloZila rozpis exekuénych zrazok a &isla exekucii, ktoré
boli vedené vodi byvalym manzelom v BSM, priCom vSetky exekucie boli strhdvané zo mzdy otca,
nakolko matka bola na prediZzenej materskej dovolenke. Ziadala, aby sud vyzval matku na oznamenie jej
zamestnavatefa a jej bydliska. Disponovala takymi informaciami, Ze matka mala byt vypratat a mala sa
nastahovat do rodinného domu k svojej matke. Navrhla, aby sud vykonal nové znalecké dokazovanie
na posudenie duSevného stavu matky a jej spdsobilosti vychovavat maloleté deti, nakolko v konani
26P/180/2009 bolo vykonané znalecké dokazovanie a matka podala trestné oznamenie na znalkyfu.

21. Kolizna opatrovni¢ka maloletych deti na pojednavani dria 01.06.2015 uviedla, Ze vzhladom na
reakciu matky po€as pojednavania poda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby boli maloleté



deti do¢asne zverené do osobnej starostlivosti otca. Navrhla, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie
ohladne starostlivosti, hlavne o maloletu G., komu by mali byt deti zverené a so zameranim na duSevny
stav matky.

22. Zo zapisnice o pojednavani konanom dria 01.06.2015 vyplyva, Ze matka maloletych deti sa spravala
neadekvatne, nereSpektovala dbstojnost’ sidneho pojednavania, bola privolana justi¢na straz, nakofko
sa matka zaCala spravat agresivne, kri¢ala na pravnu zastupkyriu otca, kri¢ala na celd miestnost' a bez
suhlasu predsedu senatu opustila pojednavaciu miestnost, pri€om pri svojom odchode az neprimerane
agresivnym a hlasnym spbsobom zavrela dvere tak, Ze skoro prislo k poSkodeniu majetku sudu.

23. Pravna zastupkyria otca maloletej na pojednavani dfia 28.07.2017 uviedla, Ze trva na znaleckom
dokazovani, tak ako je to uvedené v uzneseni Krajského sudu v Trnave zo dha 07.10.2015, ¢o
odbvodnila tym, Zze otec maloletej sa na prelome rokov 2015-2016, aj napriek prekazkam zo strany matky
maloletej, snaZzil s maloletou G. kontaktovat aj za spolutasti pInoletych deti. Vtedy doslo k obnoveniu
vztahu medzi maloletou a jej otcom. K preruSeniu tohto vztahu doslo vtedy, ked sa o stretavani
dozvedela matka maloletej. Apelovala na sud, aby vyuzil v8etky mozZnosti, ktoré zakon umozriuje.
Poukézala najma na ohrozenie duSevného zdravia maloletej. V predmetnej veci uz bolo trikrat vydané
neodkladné opatrenie. Styk otca s maloletou bol uréeny bez prespatia. TieZ bol upraveny styk malolete;j
s dospelymi surodencami, ale ni¢ sa nerealizuje. Mala za to, Ze je nepochybné, Zze matka chce maloletu
odstrihnut od zakladnych spolo€enskych a socialnych vazieb ostatnej rodiny (otca a plnoletych deti).
Navrhla, aby sud otca maloletej vysluchol az vtedy, ked budu k dispozicii znalecké posudky. Dodala,
Ze pokial bude matka maloletej zdravotne v poriadku nevylu€uje striedavi osobnu starostlivost oboch
rodi¢ov o maloletu, v opaénom pripade trvala na osobnej starostlivosti otca o maloletu.

24. Zastupkyna Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani dia 28.07.2017 Ziadala, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie, a to tak znalcom z odboru psycholdgie, ako aj znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria predovSetkym za u€elom posudenia psychického zdravotného stavu
oboch rodi¢ov maloletej G. a jej surodencoy, ich vzajomnych vztahov a emocionalnych vazieb, ako aj
eliminovanie moznych rizik vo vychovnych prostrediach rodi¢ov, tak ako to nariadil Krajsky sud v Trnave
rozhodnutim este zo dia 07.10.2015. Vzhfadom na znacny €asovy odstup od za&atia konania Ziadala,
aby znalecké dokazovanie bolo realizované bez zbyto&ného odkladu.

25. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dna 28.07.2017 navrhla, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré by poukazalo na rodiCovské kompetencie a vhodnost' vychovného prostredia toho
ktorého rodi¢a. Uz v prvom znaleckom posudku z roku 2011 boli indicie, ktoré poukazovali na matkin
zdravotny stav. Uviedla, Ze matka maloletej nebola ochotna spolupracovat s uradom a neustale mari
styk otca s maloletou a styk pInoletych surodencov s maloletou.

26. Pravna zastupkyna otca maloletého dietata na pojednavani dia 11.11.2019 uviedla, Ze predmetné
konanie za€alo na navrh matky maloletého dietata uz v roku 2015, ktora sa svojim navrhom domahala
zvy&enia vyzivného na vtedy maloleti G. a medzi¢asom plnoletu G.. Prvé pojednavanie sa uskutocnilo
v januari 2016. Z ich strany bol podany protinavrh na zmenu vychovného prostredia s tym, Ze by
osobnu starostlivost' o vtedy maloleti G. a malolett G. zabezpec&oval ich otec. Cielom bolo naplinit vélu
starSej dcéry G. na pokojné a vyvazené rodinné prostredie. Ciefom tiez bolo zabezpedit, ¢o najlepsie
vychovné prostredie a zazemie pre maloletd G., a to najmd s poukazom na zdravotny stav matky
maloletého dietata (vychadzala zo znaleckého dokazovania, ktoré bolo uskuto€nené v rozvodovom
konani manzelov). Matka maloletého dietata ostala po rozvode manZzelstva byvat' v byte, ktory bol vo
vlastnictve rozvedenych manzelov a nemala zaujem vyporiadat BSM s tym, aby si kazdy z manzelov
mohol zabezpe it vlastné byvanie. Na €as po rozvode manzelstva bol vtedy malolety I. zvereny do
osobnej starostlivosti otca. Obe diev&ata boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Pojednavanie v
predmetnej veci, na ktorom bola pritomna aj matka maloletého dietata, sprevadzali dramatické okolnosti,
konkrétne matka maloletého dietata Skaredo vynadala jej, aj sudcovi a plesnutim dveri opustila
pojednavaciu miestnost. L.. M. vydal neodkladné opatrenie, ktoré, pokial sa spravne domnievam, bolo
krajskym sudom potvrdené. Neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sudom Galanta pod sp. zn.
16P/1/2015 zo dna 27.07.2016 bol upraveny styk otca s maloletou G., ktoré bolo Krajskym siudom v
Trnave diia 29.03.2017 potvrdené. Dal$im neodkladnym opatrenim bol upraveny styk surodencov s
maloletou G.. Zdbraznila, Ze zo strany otca maloletého dietata a taktieZ zo strany surodencov maloletého
dietata, nemozZno hovorit o ich nezaujme o maloletlu G.. Mala za to, Ze matka maloleté dieta atakuje a



tiez robi vSetko pre to, aby sa maloleta G. nedostala do sféry vplyvu inych oséb, ako jej samej. Matka
postupuje absolutne iracionalne a bezdévodne popiera prava druhého rodi¢a (otca maloletého dietata).
Vylucila, Ze by sa toho €asu plnolety |. niekedy spraval k maloletej G. nevhodne, alebo Ze by ublizil
svojej matke. Tato situacia je pre fiu nepochopitefna. Mala na mysli spravanie matky maloletého dietata.
Otec maloletého dietata nemal pod tlakom uvedenych okolnosti ini moznost, ako prijat manipulaciu zo
strany matky maloletého dietata a tazky psychicky teror, ktory matka uplatfiuje vo vztahu k maloletej G..
Matka maloletého dietata absolutne popiera existenciu vlastného biologického otca maloletého dietata.
Poznamenala, Ze v obdobi rokov 2015-2016 sa snazil otec maloletého dietata cez starSiu dcéru G.
kontaktovat maloleti G.. V Case ked bola matka maloletého dietata v praci, chodievala maloleta G.
do domacnosti svojho otca na par hodin. Maloletéa G. sa so svojim otcom normalne hrala, travili spolu
¢as, komunikovali spolu a dokazali sa teSit zo vzajomnej pritomnosti. K stretnutiam maloletej G. so
svojim otcom dochadzalo bez vedomia matky maloletého dietata. Ked sa to matka maloletého dietata
dozvedela, verbalne atakovala medzi¢asom plnoletu G.. Medzi¢asom plnoleta G. opustila domacnost
matky, eSte pred doviSenim pInoletosti a odstahovala sa do domacnosti svojho otca, kde byva doposiafl
aj so svojim plnoletym bratom I.. Zdéraznila, Ze je presadzovana absolutna svojvola matky maloletého
dietata, ktora ignoruje absolutne vSetko. Nedostavila sa ani k znalkyni, ani k znalcovi, a teda nebolo
mozné sudnoznaleckym dokazovanim zhodnotit' vhodnost' vychovného prostredia maloletého dietata.
Tiez nebolo mozné zhodnotit, ktory z rodi€ov ma vytvorené lepSie predpoklady pre zabezpelovanie
osobnej starostlivosti o maloleté dieta, vratane duSevnych (psychickych) predpokladov oboch rodi¢ov.
Podotkla, Ze uvedené konanie prebieha uz velmi dlho. Prichadza do uvahy aj mozZnost prerusenia
tohto konania s tym, Ze by bol podany navrh na obmedzenie spésobilosti matky maloletého dietata na
pravne ukony. Mala za to, Ze matka ma zdravotné problémy, pri€om tomu nasvedCuje aj jej spravanie.
Neodkladné opatrenie ohlfadne Upravy styku otca maloletého dietata s maloletou G. sa neda dodrziavat,
pricom otec sa snazil styk s maloletym dietatom realizovat’ aj za asistencie policie, av8ak bezuspesne.
Navrhla, aby sud rozhodol o zvereni maloletej G. do osobnej starostlivosti otca. V pripade, ak by sud
k takémuto rozhodnutiu nedospel, navrhla, aby maloleta G. bola zverena do striedavej starostlivosti
rodi€ov, v opakovanych tyzdennych intervaloch, pripadne v dvojtyZdennych intervaloch. V pripade, ak
sud rozhodne aj tento navrh zamietnut, navrhla upravit styk otca s maloletou G. tak, Ze otec bude
opravneny sa stretavat' s maloletou kazdy parny tyZden od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 8:00
hod., poCas letnych prazdnin 29. a 30. tyzdef kalendarneho roka po¢nuc pondelkom 29. tyzdfia o
9:00 hod. a kon¢iac nedelou 30. tyzdfa o 19:00 hod., a 33. a 34. tyZzdeh kalendarneho roka pocnuc
pondelkom 33. tyZdfia 0 9:00 hod. a konciac 34. tyzdra o 19:00 hod.. Po¢as jarnych prazdnin v termine
uréenom Ministerstvom Skolstva kazdy parny kalendarny rok od pondelka uréeného kalendarneho
tyzdna od 9:00 hod. do nedele konkrétneho kalendarneho tyzdfia do 17:00 hod.. Podas viano€nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok dia 24.12. od 12:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od dfia 25.12. od 12:00 hod., do 26.12. do 19:00 hod.. Po¢as Silvestra kazdy neparny
kalendarny rok dia 31.12. od 10:00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 19:00 hod. s tym, Ze otec
si maloletu v dfioch realizacie Skolskej dochadzky vyzdvihne v 8kole a po skonéeni styku v drioch
realizacie Skolskej dochadzky odovzda v Skole. V ostatnych dfioch otec vyzdvihne malolety v mieste
trvalého bydliska matky a po realizacii styku malolett odovzda matke v mieste jej trvalého bydliska. Dalej
navrhla, aby sa obaja rodiCia starali o majetkové prava a majetok maloletej a tiez navrhla vyzivné na
maloletd zvySit na sumu 150,- Eur. Alternativne navrhla upravit styk otca s maloletym dietatom podfa
vydaného neodkladného opatrenia. Zaroveri alternativne navrhla zvySit vyzivovaciu povinnost’ otca
maloletého dietata na maloleté dieta v rozmedzi sumy 130,- az 150,- Eur. Dodala, Ze otec maloletého
dietata ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost k medzi¢asom plnoletej dcére G., ktora navstevuje 3. roénik
vysokej Skoly, a na ktorej vyZivu jej otec prispieva sumou 200,- az 250,- Eur mesacéne, priCom jej
zabezpeluje byvanie, stravu, obleCenie a tiez dhradu jednorazovych vydavkov. Navrhla, aby bol jej
klient zaviazany dlzné vyzivné zaplatit v splatkach, a to aj s poukazom na to, Ze do roku 2018 splacal
spolo¢né exekucie, ktoré matka maloletého dietata odmietla uhradzat. Zaverom konstatovala, ze na
tomto, a ani inom pojednavani, a ani v Ziadnych spravach, nebol uvedeny priamy vyrok maloletej G.
s tym, Ze samozrejme berie na vedomie skuto€nosti uvadzané koliznou opatrovni¢kou, Zze rozhovor s
maloletou nemohol byt vykonany osamote, ale len za pritomnosti jej matky. Na margo zdravia matky
pouzila jedno odborné vyjadrenie, a to citaciu zo str. 10 znaleckého posudku &. X/XXXX spracovaného
k spisu sp. zn. 26/180/2009 na ¢&l. XX sudnym znalcom P.. R. Y., znalec z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia, pricom citovala
z Casti psychologické vySetrenie matky z psychologicko-diagnostického zaveru: ,Osobnost socialne i
emocne nezrela, so znamkami infantilizmiu. DIhodoby osobnostny defekt psychotickym procesom, susp.
nelieCena chronicka forma schizofrénie s defektom osobnosti. Z dostupnych anamnestickych udajov a



psychologického vysetrenia vyplyva, Ze ide o nelieCené vysoko pravdepodobné psychotické ochorenie,
a na zaklade tohto doporucuje psychiatrické vySetrenie.“ Doplnila, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by
k takémuto odbornému psychiatrickému vySetreniu matky maloletého dietata v akomkofvek civilnom
konani doslo, o v podstate viedlo jej klienta k obavdm o maloletd dcéru, k jeho snahe tuto akymsi
spbsobom ,dostat“ do sféry svojho vplyvu s moznostou ju vychovavat' a umoznit jej v Zivote poznat aj
muzsky vzor a vplyv otca v rodinnom prostredi, aj ked neuplnom. Podotkla, Ze otec svoje schopnosti
vychovéavat svoje deti preukazal uz tym, Ze najstarsi syn rodi¢ov S. je dnes dospely, schopny vlastnou
pracou sa o seba postarat, pricom vedie so svojim otcom a svojou sestrou riadny Zivot. Rovnako aj
plnoleta G. sa so svojim otcom napriek vplyvu matky dokazala stretavat a ihned, ako bola schopna vplyv
matky vlastnymi rozhodovacimi schopnostami eliminovat, otca vyhlfadavala. Strednu 8kolu ukonéila uz
v jeho osobnej starostlivosti, priCom nasledne z domacnosti otca a svojho brata nastupila na vysoku
Skolu, kde si riadne plni svoje povinnosti. Poukazala na to, Ze otec ma vsetky predpoklady a aj pravo sa
0 svoju dcéru rovnovazne starat' aj s matkou, pri€om v tomto konani bolo poukazané, Ze Ziadny postup
organov Statnej moci doposial nebol schopny poskytnut’ otcovi k vykonu rodi¢ovskych prava primeranu
pomoc. Samozrejme otec si je vedomy v prvom rade potreby svojich aktivit.

27. Otec maloletého dietata na pojednavani diha 11.11.2019 uviedol, Ze sa pripdja k tomu, €o uviedla
jeho pravna zastupkyna, a to aj v Casti petitu. S navrhom matky maloletého dietata na zvySenie
vyzivného na maloletu G. ¢iasto€ne suhlasil. Bol ochotny prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou
150,- Eur mesacne. DIZné vyzivné nie je schopny uhradit jednorazovo, preto poziadal sud o moznost
uhradzat’ ho v splatkach. Absolutne odmietal navrh matky maloletého dietata o zékaze jeho styku s
maloletou G.. Nie je pravdou, Ze by ho maloleta G. nepoznala. Matka maloletého dietata odmieta, aby
sa s nim mohla maloletd G. stykat. S maloletou G. sa stretol koncom roka 2015 a zadiatkom roka
2016 v januari alebo februari. Maloleta G. navétivila jeho domacnost minimalne desatkrat. Najprv bolo
zorganizované nahodné stretnutie, aby ho maloleta G. spoznala. Potom chodievala pravidelne do jeho
domacnosti. Vedela, Ze je jej otec a tiez ho tak oslovovala. Tieto ich stretnutia boli prirodzené, spontanne
a prebiehali bezproblémovo. Spociatku boli na tychto stretnutiach pritomni aj surodenci maloletej G.,
av8ak neskoér stretnutia prebiehali bez ich pritomnosti. Naposledy sa teda stretol s maloletou G. v januari
alebo februari roka 2016. Teraz maloletu G. uz len ndhodne stretdva. Snazi sa ju pozdravit, av8ak ona
sklopi zrak a hladi do zeme. Na otazku sudu preco sa nerealizuju jeho stretnutia s maloletou G. v zmysle
vydaného neodkladného opatrenia (kazdy parny tyZdef v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod., a kazdy
neparny tyzdefi v nedelu od 9:00 hod. do 18:00 hod.), otec maloletého dietata uviedol, Ze vykonal
niekolko pokusov o realizaciu stretnutia s maloletym dietatom, avS8ak zo strany matky boli tieto stretnutia
odmietnuté, teda k tymto stretnutiam s maloletou ani nedoSlo. Neskér matka zvolila taku taktiku, Ze
ked mal byt realizovany jeho styk s maloletou, tak neboli doma. Navrh na sudny vykon rozhodnutia
nepodaval. Skuto€nost, Ze mu je branené v styku s maloletou G. oznamil na policii, avSak bez Uspechu.
Na otazku sudu kedy naposledy sa informoval na maloleté dieta v Skole, pripadne na zdravotny stav
maloletého dietata u jeho o3etrujuceho lekara, otec maloletého dietata uviedol, Ze naposledy sa na
maloletl G. v Skole a u jej lekara informoval v roku 2016, odvtedy sa na maloleté dieta neinformoval,
nakolko o maloletej G. ma sprostredkované informacie od medzi¢asom pinoletej G.. Plnoleta G. chodi
cca patkrat tyzdenne do domacnosti starej matky, v ktorej domacnosti byva matka spolu s maloletou G..
Plnoletd G. sa tu stretava s maloletou G.. PInolety . tiez navStevuje domacnost starej matky, avSak nie
je mu umoznené sa nejakym spésobom kontaktovat, pripadne pozhovarat' sa s maloletou G.. Dodal,
Ze na vyzivu maloletej G. prispieva pravidelne mesacne sumou 100,- Eur. Komunikacia medzi nim a
matkou dietata je nulova a to uz od roku 2008, kedy opustil spoloénu domacnost. To, €i matka prispieva
nejakym vyzivnym plnoletej G., uviest nevedel. Trvaly pobyt ma evidovany na adrese D. XXX, av8ak
byva na adrese |. XXX/X, F. v prenajatom 2-izbovom byte. V spolonej domacnosti byva s plnoletym
synom |., ktory je zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym prijmom cca 600,- Eur a plnoletou dcérou
G., ktora je Studentkou 3. ro&nika na Pravnickej fakulte v Trnave. Dodal, Ze od 01.01.2012 je zamestnany
u zamestnavatela Finan¢né riaditefstvo SR, so sidlom v Banskej Bystrici, s miestom vykonu prace v Z.
ako veduci danového konania s priemernym Cistym mesa&nym prijmom cca 1.600,- Eur. Okrem tohto
prijmu, iny prijem neuvadzal. Nepobera rodinné pridavky na maloleté dieta, ani na medzi¢asom pinoletu
G.. Neuplatriuje si dafiovy bonus. Nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci. Jeho zdravotny stav
je dobry. Za prenajom bytu, v ktorom byva plati mesaéne sumu 390,- Eur. Mesaéne splaca dih vogi VUB
banke v sume 103,- Eur. Za internet plati 16,- Eur mesacne. Za stravu, hygienické potreby, obledenie
a udrzbu bytu plati 280,- Eur mesacne. K jeho vydavkom dalej patri doprava do zamestnania v sume
82,- Eur mesacne, strava v zamestnani v sume 80,- Eur mesacne a platba za telefén v sume 10,- Eur
mesacne. Podotkol, Ze od novembra 2015 do juna 2018 splacal dlh voéi bytovému podniku Nasa domova



sprava, s.r.o. v sume 150,- Eur mesacne a sudny poplatok v novembri 2018 v sume 150,- Eur. Jeho
dcére G. prispieva mesacne sumou 150,- Eur, ktoré jej odovzdava do ruk. Suma 200,- az 250,- Eur,
ktoru uviedla jeho pravna zastupkyfia, predstavuje priblizna sumu, ktord vynaklada na vydavky plnolete;j
G.. Na otazku zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta kedy naposledy sa pokusil o styk s maloletou
G. v zmysle Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni, otec maloletého dietata uviedol, Ze to bolo po
tom, ako bolo vydané uznesenie. Konkrétne to bolo v roku 2016 v oktébri alebo novembri. Na otazku
zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, akym spésobom prebiehal tento pokus o styk s maloletym
dietatom, otec odpovedal, Ze prvykrat priSiel na adresu, kde byvaju a zazvonil. Tam bola pritomna aj
matka maloletého dietata, ktora zakri¢ala na maloletu G. ,pod sem* a potom zavrela dvere. Na dalSie
stretnutia uz nebola pritomna matka maloletého dietata. Tuto skutoénost mu oznamila jej matka (stara
matka maloletého dietata), ktora uviedla, Ze matka s maloletou G. i8li pre€. Na otazku zastupkyne
Okresnej prokuratury Galanta, i vyuzil niekedy policajnu asistenciu pri tychto pokusoch o styk, a ak nie,
tak pre€o, otec maloletého dietata uviedol, ze po nelspesnom pokuse o stretnutie iSiel tuto skuto¢nost’
ohlasit na policajny zbor v F., kde bola spisana zapisnica. Ked sa informoval o moZnosti policajnej
asistencie pri tomto styku, bolo mu povedané, Ze takéto nie€o nerobia. 1Slo o neoficialnu informéaciu. Na
otazku zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, o €om s nim bola spisana zapisnica, otec odpovedal,
Ze si mysli, Ze to bolo o priestupku. Jeho cielom bolo oznamit spravanie matky. Na otazku zastupkyne
Okresnej prokuratury Galanta z akého dévodu nepodal na sud navrh o nariadenie vykonu rozhodnutia,
otec odpovedal, Ze to riesil s jeho pravnou zastupkyriou, avsak jeho ciefom nebolo podavat takyto navrh,
nakolko nechcel maloletu G. vystavovat' stresom a nejakému nasilnému odoberaniu. Dodal, Zze ako je
vidiet, na matku maloletej neplati ni¢. Na otazku zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta &i to chape
spravne, Zze sudnym vykonom rozhodnutia, kedy by sud ukladal matke maloletého dietata pokuty za
neresSpektovanie sudneho rozhodnutia, nechcel traumatizovat maloleté dieta, ale na policiu iSiel podat
oznamenie na matku. Dalej sa zastupkynia Okresnej prokuratiry dotazovala otca, & mu jeho pravna
zastupkyna vysvetlila zmysel sidneho vykonu rozhodnutia, Ze tam je taky postup, Ze sa ukladaju pokuty
rodiCovi, ktory nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie, otec poznamenal, Zze v tom
nevidel nejaké rozporné konania. Jeho pravna zastupkyfia mu vysvetlila postup pri niutenom vykone
rozhodnutia, avSak ako vidiet’ aj v tomto konani, pokuty ni¢ nevyrieSili. Na otazky zastupkyne Okresne;j
prokuratury Galanta, kolko rokov boli s matkou maloletej manzelia a €i sa pocas trvania manzelstva jeho
manzelka prejavovala tak, Ze je duSevne chord, resp. i existuje alebo ma k dispozicii nejaké potvrdenie
o jej duSevnom stave, otec maloletého dietata odpovedal, Ze manzZelstvo uzatvarali v roku 1993 a v roku
2011 bolo manzelstvo rozvedené. Jeho manzelka mala zdravotné problémy psychiatrického charakteru,
z ktorych sa liecila. V roku 2005 navstevovala psychiatricku U.. T. v T. a brala aj lieky. V €ase ich
rozvodu sa matka maloletého dietata neliecila. Zastupkyrfiu Okresnej prokuratury Galanta zaujimala
predstava otca maloletého dietata, kedZe od roku 2016 nevidel maloleté dieta, akym spdsobom by
realizoval osobnu starostlivost o maloleté dieta, na €o otec uviedol, Ze by zabezpecoval Standardnu
starostlivost, lekara, Skolu, zaluby, koni¢ky. Vytvaral by rodinné zazemie, tak ako to robi svojim dvom
plnoletym detom I. R. G.. Na otadzku zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, ¢i by podla neho bolo
sudne rozhodnutie, ktorym by bolo maloleté dieta odiaté zo starostlivosti svojej matky rozhodnutim,
ktoré by bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata, otec uviedol, Ze je to jeho subjektivna odpoved,
lebo odborne to nevie posudit. Nie je cielom odnimat dieta od matky, ale chce nejako nastartovat
rodinné vztahy, CiZze ak by sa matka maloletého dietata dala do poriadku, prichadza do Uvahy striedava
osobna starostlivost. Mal za to, Ze prave toto mohlo vyrie$it znalecké dokazovanie. Na poslednu otédzku
zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta, ¢€i pri tom berie do Uvahy aj nazor maloletej G. prezentovany
pred koliznou opatrovni¢kou, otec poznamenal, Ze to citi tak, ze nazory prejavené maloletou G. nie su
jej slobodne vyslovenymi nazormi, nakolko maloleta je pod tlakom svojej matky.

28. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 11.11.2019 uviedla, Ze s prednesenymi navrhmi pravnej
zastupkyne otca maloletého dietata nesuhlasi. Maloletd G. ma vytvoreny silny emociondlny vztah k
svojej matke, ¢o sa preukazalo aj na poslednom pohovore s maloletou G.. Maloletd G. svoju matku
neustale hladka, pusinkuje, pozera na fiu a vébec nie je schopna samostatne vyjadrit' svoj nazor. Zo
strany koliznej opatrovni¢ky nebolo mozné nikdy vykonat’ pohovor s maloletou G. osamote, teda bez
pritomnosti matky maloletého dietata. Maloleta G. vyZzadovala pri pohovore pritomnost svojej matky.
Matka maloletého dietata verbalizovala, Ze maloleta G. nechce poznat’ svojho otca, nechce sa s nim
stretavat, nikdy ho nevidela a podobne. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou G., navrhla, aby tento
styk prebiehal dvakrat do mesiaca, teda dva dni v mesiaci. V podstate by to mohlo byt aj podla Upravy
v neodkladnom opatreni. Co sa tyka zvy$enia vyZivného, suhlasila so zvySenim vyZzivného na sumu
150,- Eur mesacne. Podotkla, Ze matke maloletého dietata navrhovala spolupracu v tom zmysle, aby



sa vSetci, teda matka maloletého dietata, otec maloletého dietata, maloleté dieta, kolizna opatrovnicka,
pripadne odborny pracovnik, stretli, & uz na péde Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta alebo
v Centre pre deti a rodiny v F., avSak matka maloletého dietata vSetko odmietla. Mala za to, Ze nema
vyznam navrhovat a ukladat vychovné opatrenie, nakolko matka maloletého dietata nar nebude chodit'.

29. Zastupkyna Okresnej prokuratury Galanta na pojednavani dfia 11.11.2019 uviedla, Ze vylu€ne v3etci
odmietame postoj matky maloletého dietata v predmetnej veci. Zastavala nazor, Zze vyluéne odmietavy
postoj matky k otcovi maloletého dietata, ako aj k akejkolvek spolupraci s koliznou opatrovnic¢kou
je dévodom, pre ktory toto konanie nie je doposial pravoplatne skonené. Zaroven sa stotozZnila s
vyjadrenim pravnej zastupkyne otca, Ze odmietavy postoj matky k akejkolvek spolupraci so znalcami
je dévodom, pre ktory je napriklad znalecky posudok P.. M. B. & XX/XXXX bez akejkolvek vypovedne;j
hodnoty a nevyplyvaju z neho Ziadne informacie, ktoré by umoznili sidu, ako aj u€astnikom, urobit
si zaver o schopnostiach matky vykonavat' starostlivost o maloletu. Zaroven sa v8ak nestotoznila s
navrhom, aby maloleta G. bola zverena do starostlivosti otca, resp. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Mala za to, Ze medzi otcom maloletej a maloletou G. v su€asnosti nie je vytvoreny citovy
vztah, ktory by takéto rozhodnutie umozrioval. Poukézala na uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.
10CoP/39/2015-213 zo dfia 07.10.2015, ktorého zavery su zial uplatnitelné doposial, a v ktorom krajsky
sud uviedol, Ze absencia osobnej rodinnej vazby medzi otcom a maloletou G. brani prinosu nahleho
odovzdania maloletej do vychovného prostredia otca. Krajsky sud vyslovne konstatoval nahle odriatie
dietata matke, ¢o v8ak nielen nevyriedi nasledky spésobené nespravnym konanim rodi¢a, o ktorom je
re¢, ani zanedbany vztah otca a dcéry (za ktory ako spravne konStatovala kolizna opatrovni¢ka nesu
zodpovednost obaja rodi€ia), ale prinieslo by to dalSi extrém v Zivote dietata s negativnym dopadom
na jeho zdravie a vyvoj (v dosledku konfliktného vztahu jeho rodi€ov). Opakovane konstatovala, Ze
bohuzial aj vzhladom na pasivny postoj otca maloletej G. k zakonnym moznostiam ohfadne realizacie
styku s maloletou G. su tieto zavery napriek odstupu viac ako Styroch rokov od ich vyslovenia krajskym
sudom doposial uplatnitelné. Plne sa stotozZnila s navrhom koliznej opatrovnicky, aby sud umoznil
otcovi maloletého dietata styk v rozsahu vymedzenom neodkladnym opatrenim. Zd6raznila, Ze postoj
matky, ktora Uplne odmieta realizaciu styku otca s maloletou, v tomto smere nema absolutne Ziadne
opodstatnenie. Pravo styku rodi¢a s dietatom vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach
dietata, ktory suCasne garantuje dietatu pravo na udrzZiavanie pravidelného osobného kontaktu s
obidvoma rodiémi. Zastavala nazor, Ze uprava styku v rozsahu navrhnutom pravnou zastupkyrou otca
v suCasnosti eSte nie je mozna a na zaciatok je potrebné upravit’ styk v kratSich ¢asovych intervaloch s
tym cielom, aby sa medzi maloletou a jej otcom nadviazal vztah. Apelovala na otca maloletej a upriamila
jeho pozornost na zakonnu Upravu tykajucu sa sudneho vykonu rozhodnutia ohladne maloletych deti a
zaroven tiez upriamila jeho pozornost na fakt, Ze prostriedky trestného prava prichadzaja do uvahy az
potom, €o sa voci u€astnikovi bezvysledne pouZili opatrenia v civiilnom sidnom konani.

30. Z uradného zaznamu zo dna 05.06.2015 vyplyvalo, e sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta dostavil otec maloletych deti, s dvomi jeho detmi vtedy maloletou G. a pInoletym I.. S pohovoru
vykonaného s vtedy maloletou G. vyplyvalo, Ze je Studentkou 2. ronika Gymnazia v F.. Uviedla, Ze
problémy zacali, ked mala 7-8 rokov, priom matka vtedy chodievala po dome a hladala duchov.
Vyhladala aj lekarsku pomoc, ale lieky odmietla brat. Neskér po narodeni G. sa vztahy medzi rodi¢mi
upravili a zacali zit spolu. Prestahovali na do bytu na X. H. v F.. Nezhody medzi rodi¢mi sa stupfiovali
a nastal rozvod rodi€ov. Ona ostala s matkou a maloletou G. byvat' v byte. V tomto obdobi mala matka
stavy, Ze kazdy def nieco rozbijala, v jeden defi okno, druhy balkénové dvere, za¢ala v byte rozhadzovat
veci, ale aj vyhadzovat von oknom. Dodala, Ze byt bol v dezolatnom stave a nedalo sa tam varit, preto
matka chodieva varit k starym rodi€¢om. Zo strany matky zazZivala G. fyzické i psychické utoky. Matka
sa vyjadruje o otcovi, Ze je zly. Matka jej zakazovala chodit' k otcovi. Matka pracovala v Skole, ale
mala tam problémy s detmi a na zaklade toho ju vyhodili uz viac krat. Uviedla, Ze obCas ma z matky
strach, niekedy ma taky nepricetny pohlad. Je dost manipulativha a nepripusta si, Ze by mala nejaké
problémy. So svojou sestrou G. ma velmi dobry vztah. Chcela by ist byvat k svojmu otcovi, lebo tam
citi ovela vacsie zazemie ako u matky, chce citit viac lasky a to isté chce pre G.. Dodala, Ze ked sa
uskutoénilo ndhodné stretnutie s otcom, G. a I., tak sa po odchode otca G. pytala G., ¢i vie kto to bol a
ona povedala, Ze ano, Ze je to jej otec. Plnolety |. uviedol, Ze s otcom na |. XXX/X, X. F. sa mu byva ovela
lepSie a vbbec nepreziva stres. So svojou matkou sa stretava podla prace, zva¢Sa po dvoch drioch,
av8ak matka sa z jeho pritomnosti nevedela velmi tedit. Navstevy v domacnosti matky kongili va¢sinou
hadkami, ale on tam chodil najma kvoli svojim sestram. Mysli si, Ze matka je chora a potrebuje pomoc.
Do prace chodievala vefmi malo. Matka nere$pektuje ani svoju vlastni matku. I. mrzi, ako sa situacia



vyvijala, ale ani s otcom to nemali fahké, musel sa po 8kole zamestnat a finanéne vypomahat svojmu
otcovi s exekuciami, aj ked planoval Studovat na vysokej Skole. Situgcia v rodine je hrani¢na. Vyjadril
obavu z reakcie matky v pripade zverenia deti do osobnej starostlivosti otca. Dodal, Ze maloleta G. je
v nepritomnosti svojej matky uvofnenejSia. Mal za to, Ze maloleta G. by nemala problém zvyknut' si na
otca a nové prostredie.

31. Zo spravy koliznej opatrovnicky zo dna 25.07.2016 vyplyvalo, Zze dfia 07.07.2016 boli preSetrené
pomery v domacnosti matky maloletej G., po€as ktorého bola pritomna matka, maloleta G., plnoleta
G. a matka matky maloletej G.. Matka sa vyjadrila tak, Ze je proti tomu, aby bol upraveny styk otca s
maloletou G., nakolko si nepraje, aby sa maloleta so svojim otcom stretavala. Priala si Uplny zakaz styku
otca s maloletou, pretoZe ich otec v minulosti fyzicky napadal. Matka s maloletou obyva 4-izbovy dom
svojej matky B. D. na adrese U. XXXX/XX, F.. Naklady na byvanie su vo vyske 170,- Eur. Maloleta G.
ma spolo&nu izbu so svojou matkou. Pogas Setrenia bola pritomna kolizna opatrovni¢ka maloletej G.
a terénna socialna pracovni¢ka. Matka maloletej na otdzky ohfadne otca maloletej odpovedala velmi
direktivne, zachadzala do agresie, zvySovala hlas a niekolkokrat zopakovala, Ze sa kolizna opatrovnicka
mdze hanbit, Ze sa snazi presadit zaujem otca maloletej. S matkou maloletej sa nedalo rozumne
komunikovat, kri¢ala a vzhladom k tomu, Ze sa kolizna opatrovnitka citila byt ohrozena agresiou
matky maloletej, opustila spolu s terénnou pracovni¢kou doméacnost. Kolizna opatrovni¢ka telefonicky
kontaktovala matku maloletej dfia 13.07.2016 a 15.07.2016, aby sa s maloletou G. dostavila na pohovor.
Matka maloletej uviedla, Ze maloletd G. je chora, navstivila s fiou U.. M., oSetrujucu lekarku maloletej a
v pripade, ak sa stav maloletej zlep3i, dostavi sa na pohovor. Kolizna opatrovni¢ka kontaktovala U.. M.,
ktora uviedla, Ze matka s maloletou ju navstivili diia 13.07.2016 z dévodu, Ze maloleta zvracala. Nebolo
vSak potrebné Ziadne dalSie vySetrenie, lieCba, lekarka dokonca ani nestanovila datum kontroly. Stav
maloletej nebol zavazny. Opatovne kolizna opatrovnitka kontaktovala matku maloletej, ktorej chcela
ponuknut moznost, Ze by dna 19.07.2016 uskuto¢nila pohovor s maloletou v domacom prostredi,
ale bez jej pritomnosti, na ¢o matka maloletej hovor zrudila. Dia 18.07.2016 sa na urad dostavil otec
maloletej, brat I. a sestra G.. Vzhladom k tomu, Ze Setrenie pomerov na strane otca maloletej prebehlo
dria 05.10.2015 a od toho €asu nedoslo k Ziadnej zmene, dala kolizna opatrovni¢ka do pozornosti,
ze uvedené Setrenie prebehlo na adrese |. XXX/X, F. a poCas neho sa v domacnosti nachadzal otec
maloletej, zamestnany na Finan&nom riaditel'stve s mesacnym prijmom vo vyske 1.100,- Eur a plnolety
syn |., zamestnany v Cukrovare F. s mesaénym prijmom vo vySke 600,- Eur. Ide o 2-izbovy byt v
dlhodobom prenajme s mesa&nymi nakladmi cca 350,- Eur. Byt bol plne zariadeny, poriadok a Cistota
boli na poZadovanej urovni. Podla tvrdenia otca, nahodné stretnutia s maloletou G. zacali v juli 2015,
kedy sa stretli spolu so sestrou G. cestou do papiernictva. DalSie nahodné stretnutia sa uskutodnili
na O. F., na detskom ihrisku v F., kde sa hrala G. s maloletou. Tam prebehla intenzivha komunikacia
medzi otcom a maloletou G., pritomné boli aj starsie deti . R. G.. Dal$ie stretnutie sa uskuto¢nilo cestou
z obchodu domov, kedy G. a maloletu G. sprevadzal aj otec. PoCas nej maloleta G. drzala za ruku
G. aj otca. Na prelome augusta a septembra 2015 sa G. s maloletou G. zastavili v domacnosti otca.
Zo zaciatku bola maloleta nesmela, ale postupne sa zacala uvolfiovat a bola spontanna a vesela. S
otcom komunikovala bez problémov a spolu si kreslili. Maloleta sa vyjadrila, Ze méa rada kokosové gulky,
tak otec nakupil potrebné suroviny a na dalSom stretnuti ich spolo¢ne pripravili. UZ v tom obdobi otca
volala ,,ocino® a spontanne ho pouzivala, ked sa nachadzala v jeho domacnosti. Po€as nasledujucich
stretnuti sa maloleta citila pri otcovi bezpecne, aj bez pritomnosti G.. Spolu sa hrali a komunikovali
spolu. Stretnutia v tom ¢ase prebiehali velmi intenzivne, nakolko matka maloletej pracovala, a tak mala
maloleta mozZnost spoznat’ a zoznamit’ sa so svojim otcom. Na Vianoce 2015 pomahala v domacnosti
otca ozdobovat stromd&ek, bola Stastna a boli pustené koledy. O tom existuje aj fotodokumentacia. Takéto
osobné stretnutia s otcom prebiehali do februara 2016. Potom prestala matka maloletej pravidelnejSie
pracovat a na takéto stretnutia uz nebola dalSia prilezitost. Otec sa snazil kontakt udrziavat asponi
prostrednictvom telefonickych hovorov s maloletou. Plnoleta G. uviedla, Ze poc€as stretnuti maloletej
s otcom, bola maloletd veseld, spontdnna, otvorena a priatelska k svojmu otcovi. Nebala sa vyjadrit
svoj nazor, bola hrava a vymyslala rozne aktivity. V pritomnosti matky je maloleta utiahnuta, bojazliva
a je v neustalom napati. Plnolety I. uviedol, Ze je zasadny rozdiel v spravani sa maloletej, ked je v
domacnosti otca uvolnena, spontdnna a usmievava a v doméacnosti matky je utld€ana. Mysli si, Ze
maloleta je izolovana od vonkajSieho sveta a matka si ju chorobne priputala. Ani pre neho, ako G. brata,
nejestvuje moznost byt s G. osamote a komunikovat s fiou bez pritomnosti matky. Otec maloletej i
plnoleti sirodenci maloletej sa zhodli na to, Ze maju odévodnenu obavu o Zivot a zdravie maloletej G., po
tom, €o sa matka dozvie o skuto€nostiach, ktoré tvoria obsah tohto vyjadrenia. Rodi¢om maloletej bola
zo strany dradu ponuknutd mozZnost bezplatnej mediacie, ktoru otec maloletej prijal, ale matka maloletej



reagovala tak, Ze vybehla na mediatora s krikom, €o si to dovoluje a buchla teleféonom. Nebolo mozné
zrealizovat stretnutia otca s maloletou G. za asistencie koliznej opatrovni¢ky z dévodu neochoty matky
maloletej. Kolizna opatrovnicka v zavere spravy uviedla, Ze komunikacia s matkou maloletej je vefmi
tazka a niekedy nemozna. Navrhy zo strany koliznej opatrovni¢ky neakceptuje a nepreukazala Ziadnu
snahu o napravu, ktora by sa tykala zlepSenia vztahu medzi otcom a maloletou G.. Matka maloletej sa
neda vychovne usmernit. Odmieta akykolvek kontakt otca s maloletou G.. Navrhla, aby bol s maloletou
G. vykonany pohovor prostrednictvom sudu. Kolizna opatrovni¢ka predlozila sudu uznesenie OR PZ v
Galante, odbor kriminalnej policie CVS: D.-XXX/X-X.-T.-XXXX zo dfia 05.04.2016, ktorym bolo trestné
stihanie zagaté za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného
zdkona zastavené. Z vysluchu maloletej G. v tomto uzneseni vyplyva, Zze s otcom sa nestretdva a o
jeho osobe nechcela vébec komunikovat a sklopila zrak. Znalec z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti, ktory bol pribraty do tohto konania za u&elom vypracovania znaleckého posudku
na maloletu G. uviedol, Ze maloleta nedokaze konflikt medzi rodi€mi pomenovat a nepopisuje Ziadne
negativne spravanie otca ani matky voci svojej osobe. Ma obavu z ich vzajomného konfliktu. PreZiva
strach zo strany matky, k surodencom ma dobry vztah. NajintenzivnejSie citové puto ma k matke.
Maloleta sa uplne neidentifikuje s matkou, ma ju vSak zidealizovanu. Podla hodnotenia znalca, by bez
obav mohla maloletd prejst od jedného rodi¢a k druhému, pokial by nemala obavy z hnevu matky, resp.
anticipovaného ohrozenia matky, ktoré vychadzaju z dramatickych reakcii matky, ktoré mézu vyvolavat
nespecificky strach maloletej o svoju matku. Maloletd sa citi matkou prijimana a milovana. Znalec
uviedol, Ze by bolo vhodné vychovne usmernit matku k vychove a va¢sej slobode dietata a samostatnych
stretnuti s rovesnikmi. Pre maloletu je délezité, aby sa upravil a facilitoval jej styk s otcom a rodicia
korektne spolu vychadzali.

32. Zo spravy koliznej opatrovnitky zo dfia 18.07.2017 vyplyvalo, Zze dha 06.07.2017 sa na urad bez
predvolania dostavil otec maloletej spolu s plnoletou dcérou G. a k veci uviedli, Ze matka maloletej mari
stretavanie sa s otcom, ale aj pInoletymi surodencami. Plnoleti sirodenci sa s maloletou G. nestretavaju
podfa rozhodnutia sudu, ale styk prebieha len na adrese matky maloletej U. XX, F. v rodinnom dome
starej matky. Ked' su surodenci spolu sami, maloleta je uvolnenéa a tesSi sa zo stretnutie s nimi. Ak sa
matka nachadza doma, stretnutie je také, Ze maloletd méa obavu vyjadrit radost zo stretnutia, ob&as svoju
sestru ani nepozdravi. Plnoleta G. uviedla, Ze to vnima tak, Ze problémom je matka. Vztah brata I. je
obdobny. Otec uviedol, Ze ma stale vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletd. Dlhodobo
byva na adrese I. XXX/X, F. v 2-izbovom plne zariadenom byte. Momentalne s nim v jednej domacnosti
Ziju obe plnoleté deti I. R. G.. Kazdy ma k dispozicii vlastné 162ko. Naklady na doméacnost su vo vyske
cca 350,- Eur. Prijem otca maloletej je pravidelny, nakolko je zamestnany na Finanénom riaditelstve SR
v Z., s mesacnym prijmom cca 1.290,- Eur. PInolety syn I. pracuje v Cukrovary F. s mesa&nym prijmom
cca 550,- Eur. PInoleta dcéra G. bude od septembra 2017 Studentkou vysokej Skoly. Dia 13.07.2017
sa na predvolanie dostavila na urad matka maloletej spolu s maloletou G.. Matka maloletej uviedla, Ze
pracuje v Bille v Z.. Na Zivobytie si dokaze zarobit a kedZe je maloletd G. €asto chord, tazko sa jej
zamestna natrvalo. Pohovor s maloletou G. bol vykonany v pritomnosti matky, nakolko si to maloleta tak
Zelala a nebola ochotna uskutoénit pohovor bez nej. Z vykonaného pohovoru s maloletou G. vyplyva,
od septembra bude navstevovat 4. roénik ZS M. X. F., v $kole je spokojnd, uéi sa velmi dobre a na
vysved&eni mala samé jednotky. V Skole ma vela kamaratok, najlepSia sa vola O. a s fiou sa aj stretava.
Pocdas prazdnin sa rada bicykluje, kor€ulfuje sa a rada tancuje. Volny €as travi s matkou. V¢era, alebo
predv€erom naposledy videla svojich surodencov I. R. G.. Nerozpravali sa s fiou. Otca nikdy nevidela. V
jeho domacnosti nikdy nebola, len ked bola asi mladSia a spolu s matkou. Maloleta uviedla, Ze s otcom
by sa nechcela stretavat, lebo ked bola babo velmi jej ubliZil. S bratom I. a sestrou G. sa stretavat moze,
ale oni sa s fiou nehraju, ani ju nepobozkaju a nepolbia. Dalej o nich hovorit nechcela. Spomenula si,
Ze minuly rok, ked bola v nemocnici a prepustili ju, priSiel po fiu a matku brat I. a s autom krazili po F.
a nechcel ich pustit von a nadaval. Dalej uviedla, Ze s matkou sa jej byva velmi dobre, stara sa o fu
super. Matka jej neda trest. Vela jej pomaha s u€enim. Byva &asto chora a potom sa s fiou u¢i matka.
U babky sa jej aj matke byva dobre, je spokojna a Stastna. ESte sa p6jde s matkou niekam kupat, ma
rada vodu. Rada pozer4 telenovely a seridly.

33. Zo spravy koliznej opatrovnicky zo dra 07.11.2018 vyplyvalo, Ze s maloletou G. bol vykonany
pohovor dfia 06.11.2018 za pritomnosti matky maloletej. V pohovore maloleta uviedla, Zze cez letné
prazdniny v juli lezala kvéli zasivanej nohe, lebo stupila na rozbity pohar. Koncom letnych prazdnin zacala
chodit na kupaliska. Matka ju nosila na rukach, starala sa o fiu, vozila ju na bicykli alebo chodievali na
taxiku. S bratom |. sa stretava len u babky a nechce sa s nim vébec stretavat. Boji sa ho, lebo ked bola



druhacka, tak ju a jej matku nepustil von z auta a Skaredo im nadaval. Uviedla, Ze ho nema vébec rada.
So sestrou G. sa tieZ stretava u babky. Chcela ju uniest' s otcom a boji sa jej. Sama sa so surodencami
nestretdva. Uviedla, Ze chce byt iba s matkou. V suvislosti so svojim otcom dodala, Ze svojho otca nikdy
nevidela, ani ho nepozna a ani ho vidiet nechce a ani do budicna sa s nim nechce stretavat. Neposiela
jej na Ziadny sviatok darcek. Byva so svojou matkou u babky, kde ma s matkou spolo&nu izbu, lebo
nechce mat zvlast izbu. Chodi na zumbu a anglictinu.

34. Zo spravy koliznej opatrovnitky zo diia 26.09.2019 a z uradného zaznamu spisaného na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Galanta dfia 18.09.2019 vyplyvalo, Zze dha 17.09.2019 sa na zaklade
predvolania dostavil na urad otec maloletého dietata za ucelom vyjadrenia sa k aktualnym socidlnym,
bytovym, ekonomickym pomerom a k podanému navrhu zo strany matky. Otec maloletého dietata
uviedol, Ze nadalej byva v prenajatom byte v F. O. H.. I.. Byt pozostava z dvoch izieb, kuchyne a
socialneho zariadenia. Naklady na domacnost uviedol najomné vo vyske 390,- Eur. Podla vyjadrenia
otca az do roku 2014 mali spolu s matkou maloletého dietata exekucie v sume 6.900,- Eur na spoloénom
byte v P,, O. X. H.. X. F. z titulu neplatenia platieb za uzivanie bytu. Po vydrazeni predmetného bytu
ostali dal8ie dlhy, ktoré otec uhradzal vo vy8ke 150,- Eur od roku 2015 do roku 2018 a od februéra
2016 do roku 2025 bude uhradzat mesacne 103,- Eur, ¢o predstavuje zvySok dihu na hypotekarnom
uvere v banke VUB. V &ase vykonu exekucie, naklady na byvanie na |. ulici hradil brat maloletej G. ..
Otec v predmetnom byte byva spolu so svojimi plnoletymi detmi I. R. G.. Byt je v osobnom vlastnictve
pani U. P.. Star8i syn je zamestnany v F. v Cukrovare s Cistym mesa&nym pribliZne 600,- Eur a cez tzv.
kampar ma vysSi plat (od septembra do januara sa robi cukor). G. je Studentkou 3. ro&nika na Pravnicke;j
fakulte v Trnave. Otec uviedol, Ze dcére prispieva na vyzivu sumou 150,- Eur. O tom, &i prispieva aj
matka, neméa vedomost. Je zamestnancom Finanéného riaditelstva v Z. ako veduci oddelenia dafiového
konania s Cistym prijmom priblizne vo vyske 1.350,- Eur. Iny prijem neuvadzal. Maloleta G. je ZiaCkou
6. ro¢nika na Zakladnej 8kole M. X. F.. Otec sa naposledy v roku 2016 informoval v Skole o Studijnych
vysledkoch maloletej. Otec uviedol, Ze mala maloleta toho €asu samé jednotky. Maloleta G. je v evidencii
U.. M., posledné pisomné vyjadrenie o zdravotnom stave maloletej otec vyZiadal v roku 2016. Naposledy
bol otec v priamom kontakte s maloletou v roku 2016. Od tej doby ju stretava iba nahodne v meste.
Aktudlne je maloletd v kontakte so sestrou, aviak iba za pritomnosti matky. Otec uviedol, Ze sa maloleta
stretava so svojou sestrou skoro kazdy deri. Dalej uviedol, Ze aktualne neméa zaujem riesit vyZzivné na
maloletu dcéru. Ziada, aby sa uz mohol stretavat so svojou dcérou a v neposlednom rade by chcel, aby
bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti. Aktualne prispieva na vyzivu dcéry sumou 100,-
Eur mesacne. Dha 18.09.2019 sa na urad dostavila matka maloletej spolu s maloletou dcérou G. za
uCelom vyjadrenia sa k aktualnym socialnym, bytovym, ekonomickym pomerom a vykonania pohovoru s
maloletym dietatom. Matka uviedla, Ze sa s maloletou dcérou stale zdrziavaju v F. na U.C. H. XXXX/XX v
domacnosti starej matky maloletého dietata zo strany matky v rodinnom dome. Matka uviedla, Ze vdome
je vela miest na spanie, avdak matka ma spolo€nu izbu s maloletou dcérou, nakolko je maloleta velmi
citliva, je na matku viac citovo naviazana, nakolko je v puberte. Matka uviedla, Ze kedysi prispievala do
domacnosti finan¢nou hotovostou starej matke maloletého dietata, avSak teraz uz nie, lebo nevedela
kam ich davala. Matka uviedla, Ze je jej matka stara a dementna. Podla vyjadrenia matky si aktudlne s
maloletym dietatom hladaju podngjom, nakolko si kvéli osobnému bankrotu nemdze zabezpedit vlastné
byvanie. Matka maloletého dietata je aktudlne zamestnana v Zakladnej Skole v V., ako uditelka. Ohladne
prijmu uviedla, Ze vydokladuje dodato€ne. Dodala, Ze uhradza do Centra pravnej pomoci sumu priblizne
20,- Eur, interneta TV v sume 30,- Eur, strava v $kole v sume 50,- Eur na $tyri mesiace, ZRPS v sume 25,-
Eur ro€ne. Matka je poberatelkou pridavku na dieta vo vyske 24,34 Eur a dafiového bonusu ro¢ne. Otec
prispieva na vyzivu maloletej sumou 100,- Eur. Maloletd G. ma aktualne 12 rokov a navstevuje Zakladnu
8kolu M. X. F., kde dosahuje velmi dobré Studijné vysledky. Matka uviedla, Ze sa maloletd samostatne uci
na vyuc€ovanie, avdak ak je pred pisomkou, alebo ked nie€omu nerozumie tak jej pomaha. Robia spolu
projekty. Maloleta G. uviedla, Ze spolu s matkou cvi€ia zumbu v F. a tiez chodi na nepovinny predmet
nemginy. Dalej uviedla, Ze sa celé leto chodila kupat, opalovala sa. Rada sa bicykluje. Maloleta je v
evidencii U.. D. T., mava iba bezné detské ochorenia. Maloleta navstevuje dentalnu hygienicku, posiela
ju zubar podra potreby priblizne dvakrat do roka, €o je priblizne 50,- Eur ro&ne. Pobera lieky na imunitu
v sume 35,- Eur. Maloleta uviedla, Ze sa so sestrou G. stretava u babky vZdy za pritomnosti matky.
Aktualne sa v3ak spolu nebavia, nakolko podfa vyjadrenia matky je maloleta v puberte a G. ma zvlastnu
povahu a to takd, ,ked nie je po jej, tak je zle a nebavi sa s nikym“. Matka dodala, Ze viackrat volali G. na
zmrzlinu, na vylet, no G. to odmietla. Maloleta uviedla, Ze s bratom vObec nekomunikuju, skoro kazdy
defi sa vSak vidaju. Matka uviedla, Ze si |. robi vysme&ky, vresti, huci, hodil ju aj o zem. Matku syn I.
stale napada, je drzi a kri€i aj na G.. O par hodin ked sa po tychto incidentoch stretnu, je Uplne iny, zrazu



sa oto&i na matku a pozdravi aj ju aj maloletd, ako by sa ni¢ nestalo. Matka uviedla, Ze sa maloleta nikdy
nestretla so svojim otcom, vébec ho nepoznd. Matka uviedla, Ze ked stretnd nahodne biologického otca,
tak maloletu G. ani len nezaujima, ktory to je. Matka uviedla, Ze otec maloletého dietata napadal matku
aj v tehotenstve a vyhlasil, Ze maloleta nie je jeho. Fyzicky napadal maloletu eSte v zavinovacke, chodil
domov opity a ni€il nabytok. Od tej doby nemal zaujem o dcéru a nikdy sa o maloleti nezaujimal. Nikdy
jej ni€ neposlal, ziadny daréek. Matka uviedla, Ze otec maloletej rozhazardoval nehnutefnost a s tym
narobil problémy. Matka dodala, Ze sa viackrat maloletej opytala, €i sa chce so svojim otcom stretnut
nac¢o maloleta stale uviedla, Ze nie nechce. Nechce ho ani poznat. Maloleta, uz nechce, aby s fiou bol
vykonany pohovor nakolko jej je to neprijemné, na urad prisla s platom.

35. Zo spravy Zakladnej Skoly L. |. X. F. zo dfia 05.06.2015 vyplyvalo, Ze maloletd G. navstevuje 1.
ro¢nik po odklade Skolskej dochadzky. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky. V Skole nema Ziadne
vychovné ani vzdelavacie problémy. Ma vela zameskanych hodin, ktoré su riadne ospravedinené. Na
vyuc€ovanie chodieva pravidelne neskoro, niekedy az na druhu hodinu. Do triedy malolett sprevadza
matka, ktoru ju v Satni prezlieka a v triede jej pripravuje uéebnice na hodinu. Po upozorneni matky, Ze
nie je vhodné, aby odprevadzala maloletu do triedy, bola agresivna a kri€ala na pani vratni¢ku, kopala
do dveri. Ked matka nebola vpustena do budovy Skoly, oto€ila sa a odila aj s maloletou. Maloleta
nema v triede vytvorené priatelské vztahy. Priatelstvd mbze vytvorit' iba s dovolenim matky, ktora
rozhoduje o tom, kto je pre maloleti vhodny kamarat. Matka prikazuje triednej ucitelke s kym moze
maloleta sediet. U maloletej sa striedaju dni, kedy komunikuje ako ostatni spoluziaci, ale prevliadaju
dni, kedy je komunikacia stazena, tazko sa vyjadruje a zajakdva sa. Maloleta je nesamostatna, so
vSetkym €aka na pokyny. Je ustrachana, uzavreta, boji sa nie€o urobit z vlastnej iniciativy. O svojej rodine
nekomunikuje. K vyu€ujucim ma kladny postoj. Vyu€ovacie vysledky ma vyborné a na vyu€ovacie hodiny
chodi pripravena. Co sa tyka spoluprace rodi¢ov zo $kolou, matka &asto zasahuje do prace a rozhodnuti
triednej ucitelky, ¢o zdévodriuje svojim pedagogickym vzdelanim. Matka zakazuje komunikaciu medzi
Skolou a otcom a podavat otcovi informacie o maloletej. Podla nej pojem ,otec” dieta nepozna a ona
je jedinym zédkonnym zastupcom dietata. Otec sa bol v aprili informovat o vzdelavacich a vychovnych
vysledkoch maloletej. Jeho navstevu dohodla starSia dcéra G., ktora sa tieZ chodi informovat na sestru.
Prosila triednu uditelku, aby to matke nehovorila. Dria 02.06.2015 podala matka staznost riaditelovi
koly na triednu ugitelku z dévodu, Ze podala informéacie o maloletej cudzej osobe - C.. F. S., otcovi
maloletej. Zo spravy Zakladnej 8koly L. R. M. X. F. zo dia 08.01.2019 vyplyvalo, Ze maloleta G. je ZiaCkou
5.C. Povinnu Skolsku dochadzku si pIni riadne a v3etky vymeskané hodiny ma ospravedinené. Maloleta
je v kolektive oblubena, sprava sa kamaratsky, slusne a ohladuplne. S okolim komunikuje primerane,
reSpektuje socialne pravidla i autority. Na vyu€ovanie sa pripravuje systematicky, Skolské povinnosti
si pIni dosledne. Po¢as vyu€ovacieho procesu je aktivna, pekne sa vyjadruje, nevyruSuje. Dosahuje
vyborné vyu€ovacie vysledky. O maloletl sa zaujima a informuje iba matka. Zo sprav Zakladnej Skoly L.
R. M. X. F. zo diia 08.07.2019 a 16.07.2019 vyplyvalo, Ze maloleta G. uspesne ukoncila piaty roénik s
celkovym prospechom ,prospela s vyznamenanim®. Povinnu Skolsku dochadzku si plnila riadne a v3etky
vymeskané hodiny mala ospravedinené. Pocas $kolského roka 2018/2019 sa maloleta pripravovala na
vyu€ovanie systematicky a dosledne si plnila Skolské povinnosti. Aktivne sa zapajala do vyu€ovacieho
procesu a ma pekné vyjadrovacie schopnosti. Maloleta sa javi ako pokojné a vyrovnané dieta. Maloleta
je v kolektive oblubena, sprava sa kamaratsky, slusne a ohladuplne. S okolim komunikuje primerane,
reSpektuje socialne pravidla i autority. O maloletu sa zaujimala a informovala iba matka.

36. Zo spravy z mediaéného procesu maloletej G. zo diha 13.10.2016 vyplyvalo, Ze mediatorke sa
podarilo nadviazat kontakt iba s otcom maloletej, ktory priiel na informativne stretnutie s mediatorkou a
podpisal aj dohodu o za¢ati mediacie. S matkou maloletej sa kontakt nepodarilo nadviazat. Mediatorke
nebolo zname, &i list zaslany na adresu U. XX, F. s pozvankou na informativne stretnutie dostala matka
maloletej a ani &i osoba, s ktorou madiatorka telefonovala bola matka maloletej. Mediatorka kontaktovala
matku maloletej na telefénnom Cisle XXXX XXX XXX, av8ak bez uspechu. Z iného telefénneho Cisla
XXXX XXX XXX, ktoré sa vyskytuje pravdepodobne v domacnosti matky maloletej, bola mediatorke
zaslana sprava, aby ,neobtazoval“ svojimi telefonatmi a pri poslednom pokuse o kontakt s matkou
maloletej, Zensky hlas volajuci z uvedeného telefonneho Cisla na otazku mediatorky, i ide o matku
maloletej, Ze by s fiou chcela hovorit, poprel, Ze ide o matku malolete;.

37. Tunajsi sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfou z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych a za znalkyhu ustanovil P.. M. B. a tiez nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria a za znalca ustanovil U..



U. F.. V pisomnom podani zo dfia 02.09.2017 matka maloletej uviedla, Zze k Ziadnemu znalcovi nepdjde
a maloletd G. bude vylugena zo znaleckého dokazovania. Dalej uviedla, Ze je telesne, duSevne a
psychicky spdsobila. Zdéraznila, Ze maloletd G. chce byt v Uplnej starostlivosti svojej matky, chce
mat Uplny zékaz stretavania sa s biologickym otcom a bratom I.. So sestrou G. sa méZe maloleta
stretavat iba za pritomnosti svojej matky a ked' si to bude maloleta Zelat. Matka maloletej v pisomnych
podaniach namietala zaujatost U.. U. F. R. P.. M. B.. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 16P/1/2015-723
zo diia 20.02.2018 rozhodol, Zze znalec U.. U. F. nie je vylu€eny z predmetného konania. Tunajsi sud
uznesenim &. k. 16P/1/2015-725 zo dna 20.02.2018 rozhodol, Ze znalkyfia P.. M. B. nie je vylu¢ena
z predmetného konania. Matka maloletej si nepreberala zasielky, ktoré obsahovali predvolanie na
psychologické vySetrenie k znalkyni a psychiatrické vySetrenie k znalcovi. Tieto zasielky boli matke
maloletej doru€ované aj prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru v T., avSak matka
maloletej si ich odmietla prevziat. Matka maloletého dietata sa nezucastnila znaleckého vySetrenia ani u
P.. M. B., aniu U.. U. F,, a to aj napriek aktivnej u€asti sudu na zabezpeceni pritomnosti matky malolete;j
na tychto znaleckych vySetreniach (institut predvedenia, uloZenie poriadkovej pokuty, poverenim znalca
vySetrit matku maloletej na adrese, na ktorej sa zdrZiava).

38. Zo zaverov znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo diia 24.11.2018 vypracovaného znalcom U.. U.
F. vyplyvalo, Ze otec maloletej netrpi Ziadnou duSevnou poruchou, chorobou, latkovou (alkoholovou ¢i
drogovou) zavislostou. Z hfadiska psychiatrického je schopny sa osobne starat o maloleté dieta. Z
hladiska psychiatrického je jeho vztah k maloletej dcére, plnoletej dcére, plnoletému synovi a k ich matke
bez pritomnej psychopatolégie (ktora by vyplyvala z pritomnosti duSevnej poruchy, choroby), ize je
adekvatny a primerany. Znalec sa nemohol vyjadrit k duSevnému stavu matky maloletej z dévodu jej
neucasti na psychiatrickom znaleckom vysSetreni.

39. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dha 15.05.2019 vypracovaného znalkyfiou P..
M. B. vyplyvalo, Ze intelektové schopnosti otca maloletej su v pasme nadpriemeru. Osobnost je len
mierne extrovertna, dobre adaptovana na realitu, svoje emdcie i spravanie dokaze primerane kontrolovat
a regulovat. O svojich problémoch a aktudlnom prezivani dokaze vypovedat v sulade s realitou. Je
svedomity, zodpovedny, citlivy na kritiku. Znaleckym psychologickym vySetrenim u neho neboli zistené
patologické zmeny osobnosti. U otca maloletej neboli zistené také okolnosti, ktoré by zniZzovali jeho
rodiCovské kompetencie. Otec maloletej ma otcovsky, rodiCovsky vztah k maloletej, obava sa o maloletu
v kontexte informacii, ktoré dostal od svojich starSich deti, |. R. G., o psychickom stave matky. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyvalo, Ze na vaésinu poloZenych otazok znalkyfa nemohla odpovedat z dovodu
neucasti matky maloletej a maloletej G. na znaleckom psychologickom vySetreni.

40. K znaleckému posudku &. XX/XXXX sa v pisomnom podani zo dfia 02.07.2019 vyjadril otec
maloletého dietata, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktory uviedol, Ze rovnako ako v pripade
znaleckého posudku vypracovaného znalcom U.. U. F. berie na vedomie zavery a zistenia znaleckého
dokazovania a k obsahu znaleckého posudku nema Ziadne namietky. Namietky vSak mal k celkovému
priebehu sudneho konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta. Z jeho pohladu sud, kolizny
opatrovnik a prokuratura dlhodobo nekonaju absolutne ni€ v zaujme ochrany dietata. Sud a rovnako tak
aj vSetky zucastnené subjekty celkom rezignovali na svoje prvoradé ulohy chranit zaujem maloletého
dietata, a to aj napriek tomu, Ze podla jeho nazoru maju k dispozicii mnozstvo zakonnych moznosti.
Z jeho pohfadu je takato ,pStrosi® pristup zodpovednych organov Statu mimoriadne nebezpecny, a to
najma po zvazeni informacii, ktoré su sudu ako aj ostatnym zu€astnenym zname. Neschopnost' sudu
adekvatne reagovat na umyselné a celkom zjavne cielené ignorovanie sudu zo strany matky budi v jeho
oCiach velku neddveru a pochybnosti o pravnom systéme ako takom. Upozornil sud na pretrvavajuce
konanie matky maloletého dietata, ktora sa k znalcovi nedostavila, a teda bez povSimnutia pokraduje
v mareni celého konania. Vzhlfadom k priebehu a zaverom znaleckého dokazovania povazoval celé
znalecké dokazovanie za neudelné. Ziadal, aby sud pristdpil k aktivnej$iemu konaniu a aby zohladnil
postoj matky pri rozhodovani vo veci samej a aj vo veci rozhodovania o trovach konania. K znaleckému
posudku €. XX/XXXX sa v pisomnom podani zo dna 04.07.2019 vyjadrila matka maloletého dietata,
ktora uviedla, Ze v znaleckom posudku su klamstva, 1Zi a ohovarania na fiu i maloleté dieta. Opatovne
dodala, Ze maloleté dieta svojho otca nepozna, nestretdva sa s nim, nemé o neho zdujem a nechce
ho. Ona sa s otcom maloletého dietata nekontaktuje, nestretava sa s nim a nerozprava sa s nim od
roku 2008, iba prostrednictvom sudov. Opatovne podotkla, Ze otec si dovolil fyzicky atakovat a napadat’
pred€asne narodené dieta bitkou hlava nehlava, pastou a pod. Lamal postel, na ktorej spali. Opijal sa,
mal chorobné predstavy, vidiny a alkoholové vylevy. Dokonca chcel maloleté dieta so starSou dcérou



uniest, kde podala trestné oznamenie. Maloleté dieta bolo vtedy choré, lezalo v posteli a velmi plakalo.
Dalej uviedla, Ze je pedagogickym zamestnancom, kde ugi na zékladnej $kole Ziakov od $est do Sestnast
rokov. Pre svoje povolanie musi mat vZzdy doklad, Ze je telesne a duSevne spdsobila a Cisty register
trestov. NeZelala si, aby ju niekto spochybrioval po osobnej, profesionalnej a zdravotnej stranke. Vo
svojom vyjadreni tieZ uviedla, Ze si zhana advokata.

41. Podla § 78 ods. |, prva veta zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

42. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

43. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

44. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

45. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

46. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

47. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

48. Podla § 76 ods.1 zdkona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

49. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat’ najdlhsie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

50. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

51. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyZzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizacna
klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien
spotrebného koda, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je
pritom objektivna okolnost, ktora by sama osebe mohla oddvodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizatna
klauzula sa méze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s
inymi dévodmi.



52. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Zze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca maloletého
dietata rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&. k. 23C/45/2010-124 zo dna 23.08.2011, doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je starSie o 8 rokov a 2 mesiace, preto
vydavky spojené s uspokojovanim jeho odévodnenych potrieb, aj s ohfadom na celkovy narast Zivotnych
nakladov, pochopitelne vzrastli v suvislosti s jeho fyzickym rastom na oblecenie, obuy, stravu, hygienické
potreby, predovSetkym v3ak v suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, ako aj so zabezpedenim jeho
odbvodnenych potrieb vzhladom na jeho zaujmy, Skolské a mimoskolské aktivity, teda vo vSetkych
oblastiach jeho Zivota, priom ide o objektivnu zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ako
opravneného, ktori zmenu sud pri svojom rozhodovani zohladnil. Maloleté dieta G. S. ma toho &asu
12 rokov a 5 mesiacov. Kym v €ase posledného rozhodnutia bolo v celodennej osobnej starostlivosti
svojej matky, od septembra 2019 uz zacalo navstevovat 6. ro¢nik Zakladnej Skoly L. R. M. X. F.. V
Case posledného rozhodnutia sudu boli vydavky maloletého dietata veku primerané. Podla vyjadrenia
matky maloletého dietat’a pred koliznou opatrovnickou je maloleté dieta zdravé, mava iba bezné detské
ochorenia a zvy3ené vydavky ma v suvislosti s navstevou dentalnej hygieniCky zvacsa dvakrat do roka
a s uzivanim liekov na imunitu (sprava od koliznej opatrovniCky zo diia 26.09.2019). Matka maloletého
dietata predloZila sidu posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie posudkovych &innosti zo drfia 16.11.2011 o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave maloletej G. vyzadujucim osobitnu starostlivost. Posudok bol platny od novembra 2011 s tym, Ze
posudkovy lekar urcil kontrolné posudenie v maji 2013. Matka maloletého dietata vSak sudu nepredloZila
aktualny posudok, resp. aktualne potvrdenie o nepriaznivom zdravotnom stave maloletej G. a sama
matka maloletého dietata pred koliznou opatrovni¢kou uviedla, Ze maloleta G. je zdrava, preto sud na
neaktualny posudok neprihliadol.

53. Sud preskumal na zaklade u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpecenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery oboch rodi€ov a zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane oboch rodicov.

54. Otec maloletého dietata v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom bol zamestnany na Dafiovom
riaditelstve SR, so sidlom Banska Bystrica s priemernym &istym mesa&nym prijmom vo vyske 1.029,66
Eur. V spolo¢nej domacnosti na Y. H. X. F., v prenajatom byte, Zil s viedy maloletym I.. Jeho vydavky na
najomné boli vo vyske 300,- Eur mesacne. S matkou maloletého dietata vlastnil byt, inak bol nemajetny.
Mal tri vyZivovacie povinnosti, a to k vtedy maloletému I., vtedy maloletej G. a maloletej G.. Otec
maloletého dietata je od 01.01.2012 az doposial zamestnany na Finan&nom riaditelstve SR, so sidlom
Banskéa Bystrica, s miestom vykonu prace v Z. ako veduci dafiového konania s priemernym Cistym
mesacnym prijmom za obdobie april 2014 az december 2014 vo vyske 1.254,61 Eur, za obdobie januar
2015 az december 2015 vo vySke 1.286,24 Eur, za obdobie jun 2016 az maj 2017 vo vySke 1.388,80
Eur, za obdobie august 2017 aZz jul 2018 vo vySke 1.470,92 Eur a za obdobie august 2018 az jul 2019
vo vySke 1.640,64 Eur. Okrem tohto prijmu, iny prijem nema. Na strane otca teda do$lo k zvySeniu jeho
prijmov (+ od 224,95 Eur do 610,98 Eur). V spolo€nej domacnosti na adrese |. XXX/X, F., v prenajatom
2-izbovom byte, Zije s plnoletym synom |., ktory je zamestnany s priemernym €istym mesacnym prijmom
za obdobie september 2018 aZ august 2019 vo vySke 1.062,71 Eur a plnoletou dcérou G., ktora je
Studentkou 3. roénika na Pravnickej fakulte v Trnave. DalSia vyZivovacia mu nepribudla. Otec maloletého
dietata uz nema vyzZivovaciu povinnost vo vztahu k plnoletému synovi I.. Nevlastni Ziadne hnutelné
a nehnutefné veci. Jeho mesaéné vydavky su tvorené platbami: za prenajom bytu v sume 390,- Eur,
za splatku dlhu voé&i VUB banke v sume 103,- Eur, za internet v sume 16,- Eur, za stravu, hygienické
potreby, oble€enie a udrzbu bytu v sume 280,- Eur, za dopravu do zamestnania v sume 82,- Eur, za
stravu v zamestnani v sume 80,- Eur a za telefén v sume 10,- Eur. Od novembra 2015 do juna 2018
splacal dih vod&i bytovému podniku NaSa domova sprava, s.r.o. v sume 150,- Eur mesaéne a v novembri
2018 zaplatil sudny poplatok v sume 150,- Eur. Svojej dcére G. prispieva mesacne sumou 150,- Eur,
ktoru jej odovzdava do ruk. Na vydavky plnoletej G. vynakladd sumu 200,- az 250,- Eur mesacne.

55. Matka maloletého dietata v Ease posledného rozhodnutia bola na materskej dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky spolu v sume 230,- Eur mesacne. V spolo&nej domacnosti, v
4-izbovom byte, byvala s vtedy maloletou G. a maloletou G.. Spolu s otcom maloletého dietata viastnila
byt, inak bola nemajetna. Mala tri vyZivovacie povinnosti, a to k vtedy maloletému |., vtedy maloletej G.
a maloletej G.. Matka maloletého dietata pracovala u zamestnavatelov:

- C. F. sro., so sidlom V. - mestska Cast E., na Dohodu o vykonani prace, v obdobiach
16.01.2014-31.01.2014, 01.02.2014-28.02.2014, 01.03.2014-31.03.2014, 01.04.2014-30.04.2014,
24.05.2014-31.05.2014, 05.08.2014-31.08.2014, 01.09.2014-30.09.2014, 15.10.2014-31.10.2014,



01.01.2015-31.01.2015, 27.05.2015-31.05.2015, 05.11.2016-30.11.2016, 01.12.2016-31.12.2016,
01.10.2017-31.10.2017, 01.11.2017-30.11.2017, 01.12.2017-31.12.2017 s priemernym Cistym
mesacnym prijmom za obdobie januar az oktdber 2014 vo vyske 60,81 Eur, januar az maj 2015 vo vyske
11,37 Eur, november az december 2016 vo vySke 132,87 Eur, oktdber az december 2017 vo vySke
147,36 Eur

-P.P.F. s.r.0., so sidlom T. v obdobi 29.09.2014-09.10.2014

- L. B. s.r.o., so sidlom V., na Dohodu o vykonani prace, v obdobi 23.10.2014-31.10.2014 s Cistym
prijmom vo vyske 98,27 Eur

-Z. S. F. s.r.o., so sidlom V., na Dohodu o vykonani prace v obdobi 01.11.2014-31.11.2014

- P. F. K.D..D.., organizana zloZka, so sidlom V., na Dohodu o pracovnej Cinnosti, v obdobi
22.07.2015-27.07.2015

-S. F., spol. s.r.o., M.C., so sidlom M.-K., v obdobi 11.08.2015-21.08.2015

- Zakladna Skola N. T. v obdobi 25.08.2015-25.08.2015

- P. s.r.0., so sidlom Z., na Dohodu o vykonani prace v obdobi 12.04.2016-30.04.2016 s &istym prijmom
vo vyske 273,28 Eur

- O. s.r.o., so sidlom O., na Dohodu o vykonani prace, v obdobi 24.05.2016-14.06.2016

- Z. 1. sro., so sidlom V., na Dohodu o vykonani prace v obdobiach 11.03.2016-31.03.2016,
10.12.2016-31.12.2016 s Cistym prijmom za marec 2016 vo vysSke 24,58 Eur a za december 2016 vo
vyske 24,26 Eur

- C. D. s.ro., so sidlom V., na Dohodu o vykonani prace, v obdobiach 25.05.2015-31.05.2015,
01.01.2017-31.01.2017, 01.02.2017-28.02.2017, 01.03.2017-31.03.2017, 01.01.2018-31.01.2018,
01.02.2018-28.02.2018, 01.03.2018-31.03.2018 s Cistym prijmom za maj 2015 vo vysSke 24,92 Eur, s
priemernym Cistym mesaénym prijmom za obdobie januar az marec 2017 vo vy8ke 172,07 Eur a za
obdobie januar az marec 2018 vo vy8ke 72,32 Eur

- C. C. sr.o., so sidlom V., na Dohodu o vykonani prace, v obdobiach 01.04.2017-30.04.2017,
01.05.2017-31.05.2017, 01.06.2017-30.06.2017, 01.04.2018-30.04.2018, 01.05.2018-31.05.2018,
01.06.2018-30.06.2018 s priemernym Cistym mesacnym prijmom za obdobie april az jun 2017 vo vyske
248,65 Eur a za obdobie april az jun 2018 vo vyske 121,01 Eur

- Y. s.r.0., so sidlom P., na Dohodu o vykonani prace, v obdobi 27.06.2017-31.08.2017

- C. P, s.ro., so sidlom V., na Dohodu o vykonani prace, v obdobiach 01.07.2017-31.07.2017,
01.08.2017-31.08.2017, 01.09.2017-30.09.2017 s priemernym ¢istym mesaénym prijmom vo vySke
295,48 Eur

- Zakladna 8kola v N. v obdobi 17.10.2017-15.05.2018, s priemernym cCistym mesaénym prijmom vo
vyske 511,85 Eur

- Zakladna skola vo X. U. v obdobi 01.09.2018-31.08.2019, s priemernym &istym mesaénym prijmom
vo vyske 844,15 Eur

- Z&kladna 8kola s materskou Skolou v V. v obdobi 01.09.2019 - doposial, s Cistym mesaénym prijmom
za september 2019 vo vySke 802,49 Eur

Matka maloletého dietata bola v obdobi 12.11.2014-10.08.2015 a v obdobi 25.05.2016-30.11.2016
evidovana ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Matka
maloletého dietata pobera pridavok na dve deti (maloletd G. a medzi€asom plnoletd G.), aktuélne vo
vySke 24,34 Eur/dieta. Na majetok matky maloletého dietata bol uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 280dK/138/2018 zo diia 06.08.2018 vyhlaseny konkurz, ktory bol dfia 25.09.2019 zruSeny z
dovodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Matka maloletého dietata aktualne Zije v
spoloé&nej domacnosti s maloletou G. a so svojou matkou na adrese U. XXXX/XX, F. v rodinnom dome.
Dal$ia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Matka maloletého dietata uz neméa vyzivovaciu povinnost
vo vztahu k plnoletému synovi |.. Nevlastni Ziadne hnutefné a nehnutelné veci. Svoje mesaéné naklady
vycislila v sumach: 15,- Eur splatka do Centra pravnej pomoci, cca 30,- Eur za internet, Wifi a televiziu,
100,- Eur za cestovné do prace, 36,- Eur za stravu v praci, 26,- Eur za medicinalnu pedikuru, 16,- Eur
za kontaktné So3ovky, 15,- Eur za splatku osobného bankrotu.

56. K prvotnym odbévodnenym potrebam dietata patri uspokojovanie potrieb spojenych s vyzivou,
stabilizaciou ¢&i udrziavanim priaznivého zdravotného stavu, odievanim hygienou, vychovou a
vzdelavanim, pripravou na povolanie. Potreby musia byt vZdy odévodnené. Odbvodnené su vtedy, ak
sluZia na uspokojovanie v8etkych zakladnych nakladov dietata, ktoré sa daju predpokladat. Z dokladov
predloZzenych matkou maloletej a jej pisomnych podani sud ustélii mesaéné vydavky maloletej G.
nasledovne: dentalna hygieni¢ka dvakrat roéne v sume 50,- Eur/rok, t. j. v sume 4,17 Eur mesaéne,
vydavky spojené so stabilizaciou a udrziavanim zdravotného stavu (oftalmoldg, stomatolég) v sume



5,- Eur; ZRPS v sume 25,- Eur/rok, t. j. v sume 2,5 Eur mesaéne, vydavky na $kolské potreby (so
suCasnym zaratanim celoroénych Skolskych vydavkov na ucebnice, triedny fond, vylety, kino, divadlo
a exkurzie maloletej v sume 100,- Eur/rok) v sume 15,- Eur mesacne; vydavky na zaujmové kruzky v
sume 20,- Eur, oble€enie a obuv v sume 30,- Eur, vydavky na lieky v sume 10,- Eur, vydavky na mobil
v sume 10,- Eur; strava (suma 44,- Eur/4 mesiace a suma 69,- Eur denné menu) v sume 80,- Eur a
vydavky na hygienické potreby v sume 10,- Eur. Sud zaroveri prihliadol na zvySené vydavky malolete;j pri
nastupe do 1. roénika z&kladnej Skoly v Skolskom roku 2014/2015 a tiez pri ndstupe maloletej do kazdého
dalSieho ro€nika zakladnej Skoly. Sud sa nestotoznil s vy&islenymi mesacnymi vydavkami maloletej
na Skolské potreby v sume 35,- Eur mesacne, tak ako to uvadzala matka, nakolko sud mal za to, Ze
tato vyska je neprimerana vydavkom maloletej, ktord navstevuje zakladnu Skolu, aktualne 6. ro¢nik a z
objednavkového listu zakladnej Skoly pre 6. ro¢nik v Skolskom roku 2019/2020 vyplyva suma za Ziaka
vo vyske 31,01 Eur. Vysku tychto vydavkom matka sudu ani nepreukéazala relevantnymi dokazmi. Co sa
tyka vydavkov na lieky v sume 30 az 35,- Eur mesacne, ktoré uvadzala matka, tieto taktiez neboli sudu
preukdzané v rozsahu tychto sim. Matka uvadzala, Ze kupovala maloletej okuliare v sume 100,- Eur,
avSak z priloZzenych dokladov o vydavkoch nebol sudu preukazany ich ndkup, preto na takyto vydavok
sud neprihliadol. Jednorazové vydavky ako kupa bicykla v sume 150,- Eur, lyZiarsky vycvik v sume 200,-
Eur, kiipa 5 kusov kolobeZiek, kurz ANJ v K. v sume 128,- Eur, neboli sudu preukazané.

57. Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletého dietata
na zvy3enie vyzivného je Ciastotne dévodny a je potrebné zmenit pdvodne citované rozhodnutie, ktorym
bol naposledy upravovany rozsah vyZivovacej povinnosti otca maloletého dietata. KedZe k zmene
pomerov v prejednavanej veci nepochybne doslo na strane maloletého dietata a jeho rodiCov, tato
skutoCnost zaklada dévod na zmenu posledného rozhodnutia o vyZivhom. Sud preto navrhu matky
maloletého dietata vyhovel Ciasto€ne a zvysil vyZivné v zmysle navrhu otca maloletého dietata tak, ako
je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

58. Sud vyzivné zvySil od podania navrhu, teda od 02.01.2015, t.j. zo sumy 100,- Eur na sumu 150,-
Eur, nakofko sa plne stotoznil s ndvrhom otca maloletého dietata, ktory navrhol zvysit vyZivné ma
maloleté dieta na sumu 150,- Eur mesacne, i s ohladom na vyvoj Zivotnych nakladov, na majetkové
pomery otca maloletého dietata pri zohladneni jeho su€asného prijmu. V zmysle ustalenej sudne;j
praxe je mozné postihnut prijem otca v rozsahu 20% az 30% z jeho €istého mesadného prijmu, priCom
tento rozsah sa rozdeli medzi deti, ktoré su na svojho rodi¢a odkazané vyzivou. V danom pripade z
priemernej sumy 1.408,24 Eur (priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od aprila 2014 do jula
2019) tak 20 % predstavuje sumu 281,65 Eur a 30% predstavuje sumu 422,47 Eur. Sud prihliadol na
to, Ze otec maloletého dietata ma okrem maloletého dietata eSte vyZivovaciu povinnost k plnoletej
dcére G., ktora je Studentkou 3. ro€nika vysokej Skoly. Otec prispieva na vyZivu plnoletej G. sumou
150,- Eur, ktord sumu poukazuje k jej rukam a podiela sa tiez na jej vydavkoch v sume 200-250,-
Eur mesacéne, kedZe plnoleta G. s nim byva v spolo€nej domacnosti. Za daného stavu mal sud za to,
Ze na strane otca maloletého dietata je priestor na zvySenie bezného vyZivného na maloleté dieta,
na ktorého vyzivu otec v minulosti riadne prispieval sumou 100,- Eur mesaéne. Inak ako hradenim
vyzivného vSak sa na jeho vychove a na jeho vydavkoch podiefat nemdze, a to najma z toho dévodu, Ze
matka maloletého dietata mari stretavanie sa maloletého dietata so svojim otcom. NavySe komunikacia
medzi rodi€¢mi je vylu&ena z dévodu nepriatelského nastavenia matky maloletého dietata voci otcovi.
So svojou dcérou ma otec aktualne narusené vztahy, nakofko ho dieta odmieta, o je v8ak vysledkom
vychovného posobenia matky maloletého dietata na maloleté dieta. Sud pri svojom rozhodovani tiez
prihliadol na to, Ze matka pobera rodinné pridavky na dve deti, a to plnoleti G. a maloletu G., a to uz
od roku 2015, aktualne v sume 2 x 24,34 Eur mesacne, pricom sud nemal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze by sa matka podielala nejakym mesaénym vyzivnym na plnoletd G.. Podla nazoru
sudu je vSak v moznostiach a schopnostiach otca maloletého dietata, aby zo svojho prijmu prispieval
na vyzivu maloletého dietata vy$Sou sumou, pri€om ustalenu vySku zvySeného vyzivného sud povazuje
za adekvatnu. Pokial otec maloletého dietata prispeje na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- Eur, a
pripocita sa k tomu aj vySka vyzivného poskytovana matkou (vo forme vecnych plneni) popri jej osobne;j
starostlivosti o dieta, a tiez prijem matky titulom pridavkov na dieta, resp. na dve deti a darfiového
bonusu, tak na strane maloletého dietata vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie
osobnych potrieb maloletého dietata i jeho mimoriadnych potrieb a jednorazovych vydavkov. Sud mal za
to, Ze ustalena vyska zvySeného vyZivného je adekvatna, koreSponduje aktualnym potrebam maloletého
dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine. Zarover takto uréené vyzivné je imerné moznostiam
a schopnostiam rodi¢ov maloletého dietata, zohladniac ich osobné a majetkové pomery, prijmy ako aj
vydavky spojené s uspokojovanim ich osobnych potrieb a zaroveri bude napifiat aj pravo maloletého
dietata podielat sa na Zivotnej Urovni jeho rodi€ov. Nebolo mozné zohladnit’ vydavky na strane rodicov,



ktoré suvisia s beznym spdsobom Zivota a s uspokojovanim ostatnych potrieb, pretoze v3etky takéto
vydavky su sice Standardné a zvac¢3a aj nevyhnutné, v zmysle Upravy ust. § 62 ods. 5 zakona o rodine,
ale nemaju prednost pred vyzivhym, ktoré ma vzdy prednost pred ostatnymi vydavkami rodiov.

59. Nakofko otcovi maloletého dietata vznikol dih na vyZivnhom za obdobie od 02.01.2015 do 31.10.2019
vo vySke 2.898,30 Eur (zvySené vyzivné predstavuje sumu 50,- Eur (150,- Eur - 100,- Eur), alikvétna
Cast zvySeného vyzivného za mesiac januar 2015 predstavuje 50,- Eur : 31 dni v mesiaci = 1,61 Eur/
den, teda 30 dni v mesiaci januar 2015 x 1,61 Eur = 48,30 Eur + 50 Eur/mes. x 57 mesiacov (2/2015 az
10/2019) = 2.850,- Eur) sid mu v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP povolil zaplatit v pravidelnych
mesacnych splatkach po 85,- Eur az do zaplatenia spolu s beZnym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku
pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby dlh bol zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
v tejto veci, nakolko tato vyska splatok sa javi ako zodpovedajica jednak potrebam maloletého dietata,
ako aj finanénym pomerom otca maloletého dietata.

60. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

61. Podla § 25 ods. 4 zakona o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud moze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

62. Podla § 25 ods. 5 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

63. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

64. Kontakt rodi€ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym €initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol riedit pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi a
povazuje ho za neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Pravna uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodi€ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s
maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodiCov o Uprave styku s maloletym dietatom. O styku
rodi¢ov s maloletym dietatom rozhodne sud vtedy, ak sa rodicia o tejto otazke nedohodnu. Ustavny
sud uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. PL. US 26/05 <aspi://module="JUD'&link="JUD33391SK'&ucin-
k-dni='30.12.9999'/> vyslovil pravny nazor, Ze pravna Uprava styku rodiCov s ich maloletym dietatom
nevedie k obmedzeniu prav rodicov, ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich
garancii, a preto neméze byt v nesulade s &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na styk
rodi¢a s maloletym dietatom vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z ustanoveni
Dohovoru o pravach dietata, kde v €lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodiCov a
pravo na ich starostlivost, v €lanku 8 je upravené pravo dietata na zachovavanie jeho rodinnych zvazkov
v sulade so zakonom a s vylu€enim nezakonnych zasahov a v ¢lanku 29 ods. 1 je upravené pravo
vychovat' dietata a viest k posilfiovaniu Ucty dietata k rodi€om. Pravo styku a zasady jeho spravneho
vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval,
Ze je v zaujme dietata aby udrZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté
od svojich rodigov (T. X.. O. -C.. XXXXXX/ XX), a tiez konstatoval, Ze dieta ma pravo na to, aby
dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skutoéne slobodne, bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica (B. X.. Z. C.. XXXXX/XX).

65. Sud upravil styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom v rozsahu kazdého parneho tyzdna
v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdého neparneho tyzdna v
kalendarnom roku v nedelu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod., s povinnostou matky maloletého dietata
maloleté dieta na styk s otcom maloletého dietata riadne pripravit a v stanovenom &ase maloleté
dieta odovzdat otcovi maloletého dietata v mieste bydliska maloletého dietata a s povinnostou otca
maloletého dietata si maloleté dieta prevziat a na rovnakom mieste maloleté dieta matke maloletého
dietata odovzdat, a to i s poukazom na odporucania koliznej opatrovnicky maloletého dietata a
zastupkyne Okresnej prokuratury Galanta. Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne prekazky pre
ktoré by vysSie uvedena Uprava styku nemala byt v zaujme maloletého dietata, ktoré ma pravo na to, aby
dostalo moznost rozvijat svoj vztah aj k druhému rodi€ovi (svojmu otcovi) a prejavit’ svoje city slobodne,



bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (svojej matky). Takto upraveny styk by
mohol byt zaCiato&nym Stddiom na obnovenie narudeného vztahu medzi maloletym dietatom a jeho
otcom. Otec maloletého dietata sa podrobil znaleckému dokazovaniu znalcom z odboru zdravotnictvo,
odvetvia psychiatria a znalkyfou z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka
psycholdgia dospelych, ktori u otca maloletého dietata nezistili, Ze by otec trpel nejakou dusevnou
poruchou, chorobou, latkovou (alkoholovou €i drogovou) zavislostou, patologickymi zmenami osobnosti
a tiez neboli zistené také okolnosti, ktoré by zniZovali jeho rodiCovské kompetencie. Otec maloletého
dietata ma otcovsky, rodi€ovsky vztah k maloletému dietatu. Z hfadiska psychiatrického je schopny sa
osobne starat o maloleté dieta. Z hfadiska psychiatrického je jeho vztah k maloletému dietatu, plnoletej
dcére, plnoletému synovi a k ich matke bez pritomnej psychopatoldgie (ktoré by vyplyvala z pritomnosti
duSevnej poruchy, choroby), Cize je adekvatny a primerany. Sud pri svojom rozhodovani nemohol
prihliadnut na obsah rozhovor vykonanych s maloletym dietatom pred koliznou opatrovni¢kou, ktoré
sa uskutocnili dha 13.07.2017 a dra 06.11.2118, nakoflko pri oboch tychto pohovoroch bola pritomna
aj matka maloletého dietata, pred ktorou maloleté dieta zjavne vyjadrovalo Zelanie svojej matky (tiez
obsiahnutych v mnozstve jej pisomnych podani zaslanych sudu), Ze sa nechce stretavat so svojim otcom
a Ze ho nepozna. Tieto pohovory nebolo mozné vyhodnotit ako objektivne a preukazujuce skutoénu
vélu maloletého dietata. NavySe z obsahu tychto rozhovorov vyplyvalo, Ze maloleté dieta uvadzalo také
skutoCnosti, ktoré si realne pamatat nemohlo (ked bola babo, otec jej velmi ubliZil). Sud prvej inStancie sa
snazil vykonat pohovor s maloletym dietatom dvakrat, pricom matke maloletého dietata uloZil povinnost
zabezpecit u€ast maloletého dietata na pojednavani. Prvykrat matka maloletého dietata ospravedinila
nepritomnost maloletého dietata na pojednavani pisomnym podanim zo dria 02.10.2019, v ktorom
uvadzala, Ze maloleté dieta ochorelo, av3ak tuto skutoCnost’ nepreukazala sudu Ziadnym lekarskym
potvrdenim. Druhykrat len v pisomnom podani zo dfia 08.11.2019 uviedla, Ze Ziada odro¢it pojednavanie
z dévodu, Ze nezohnala advokata, priCom ziadnym spésobom neodévodnila pre¢o si neslnila povinnost
uloZenu sudom a nezabezpecila pritomnost maloletého dietata na pojednavani. Vzhladom na spravanie
sa a konanie matky maloletého dietata po¢as celého tohto konania, ktord nereSpektovala zakonné
povinnosti U¢astnika konania, ktoré sama iniciovala, mal sud prvej inStancie odévodnené pochybnosti
o tom, €i by vGbec bolo mozné vykonat’ pohovor s maloletym dietatom sudom. KedZe pravo na styk
je nespochybnitelnym pravom maloletého dietata, ako aj jeho otca, mal sud za to, Ze Uprava styku
upravena v tretom vyroku rozsudku je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

66. Sud sa nestotoznil s navrhom matky maloletého dietata na zakaz styku otca maloletého dietata s
maloletym dietatom. Tento navrh povazoval za neoddvodneny a tiez v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého dietata. Sud poznamenava, Ze negativny a nepriatelsky postoj matky maloletého dietata sa
k otcovi maloletého dietata Ziadnym sp6sobom nezmenil, a to uz od vykonania znaleckého dokazovania
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 26P/180/2009 o uUpravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom, v ktorom verbalizovala Ze k otcovi maloletych deti citi velky odpor a nechce, aby sa
deti so svojim otcom stretavali. Zaroven si neZelala, aby sa maloleta G. stretla na znaleckom sedeni so
svojim otcom. Takyto postoj matky a jej negativne naladenie je zarover prenasany na maloletd G., ¢o
sa v konani preukazalo aj vysluchmi maloletej (pri ktorych bola pritomna aj matka maloletého dietata), v
ktorych maloleta preberala vyjadrenia svojej matky v tom smere, Ze sa nechce so svojim otcom stretavat,
bez Ziadneho logického odévodnenia. Zasadne nemozno zékaz styku vyslovit v pripade, ak uvadzané
dovody vyplyvaju zo vztahu medzi rodi€mi, a nie zo vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Dieta neméze
byt v Ziadnom pripade nastrojom na vysporiadanie doposial neurovnaného vztahu medzi rodi¢mi. Staly
konfliktny vztah medzi rodi¢mi ochudobriuje maloletd G. o adekvatny emocionalny podiel druhého rodi¢a
(v tomto pripade otca maloletej), maloleta je potom nadmerne naviazana na matku, ¢o spomaluje jej
individualizaéné potreby.

67. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s ndvrhom matky maloletého dietata na zakaz styku brata I. s
maloletou G. a s navrhom na zmenu Upravy styku sestry G. s maloletou G. z dévodov fiou uvadzanych,
nakolko svoje tvrdenia sudu nepreukazala Ziadnym relevantnym dbkazom. Sud i s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/46/2018-308 zo dfa 14.11.2018 mal za to, Ze je
v zaujme kazdého dietata, malolett G. nevynimajuc, aby udrZiavalo a rozvijalo vztahy so svojimi
surodencami. Surodenci patria medzi najbliZSie osoby a su su€astou rodiny, ktora vSeobecne zo strany
spolo¢nosti a Statu poziva ochranu. Surodencov spajaju rovnaki rodicia, spolo€né SirSie pribuzenstvo,
spolo¢na minulost, preZité skusenosti, pekné i menej pekné zazitky a toto vSetko spolu vytvara spravidla
pevné vazby na cely Zivot, ktoré Eloveku nielen v detstve, ale aj v dospelosti pomahaju vytvarat pocit
bezpeclia a stability. Kazdy rodi¢, milujuci svoje deti, by mal preto byt napomocny pri vytvarani a



utuzovani pevnych surodeneckych vztahov. Treba si zarovern uvedomit, Ze vzhfadom na generatné
rozdiely, si surodenci budu vzajomnou oporou spravidla aj vtedy, ked sa uZ rodi¢ia pominu, resp. ked
uz rodi€ia nebudu mat dostatok fyzickych a psychickych sil na to, aby detom pomahali. Obsah spisu
v8ak nasvedcCuje tomu, Ze matka maloletého dietata si uvedené suvislosti nie celkom dobre uvedomuje
a svojim spravanim, ktorym sa snazi dosiahnut’ zékaz styku maloletej s jej bratom a obmedzenia styku
maloletej s jej sestrou vyZzadovanim svojej pritomnosti pri tomto styku, maloletu vazne poskodzuje. Sud
tieZ poukazuje na to, Ze maloletd G. mé toho €asu 12 rokov a 5 mesiacov, teda uz nie je malym dietatom,
ktoré by si vyZzadovalo zvySenu a permanentnud osobnu starostlivost, alebo sustavny dohlad svojej
matky. Preto niet Ziadneho dévodu zakézat alebo branit surodencom, ktori si dospelymi a svojpravnymi
osobami, aby sa stretdvali s maloletou G. bez pritomnosti svojej matky a bez jej vplyvu, ktory evidentne
rozvoju surodeneckych vztahov nenapomaha, ale ich ni¢i. Je plne v zaujme maloletej, aby mohla
travit' €as a volné chvile so surodencami, v zmysle vydaného a pravoplatného sudneho rozhodnutia
tunajieho sudu €. k. 35P/47/2016-217 zo dia 13.11.2017, ktory bol na odvolanie matky maloletého
dietata potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave, v rozsahu kazdého parneho tyZdfia v nedelu
v Case od 14.00 hod. do 18.00 hod.. Z vys8ie uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo
Stvrtom a piatok vyroku rozsudku.

68. Svojvolné konanie matky maloletého dietata, ktoré sa v plnej miere preukazalo aj v tomto konani,
ktora sa nezucastnila pojednavani ani nariadenych znaleckych dokazovani, neplnila si povinnosti, ktoré
mala ako u€astnic¢ka konania, ktoré bolo iniciované fiou samou a tiez nereSpektovanim pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia (o Uprave styku surodencov s maloletou G.) a vydaného
neodkladného opatrenia (o Uprave styku otca s maloletou G.), preto nemdze byt v Ziadnom smere pod
ochranou platnych zakonov Slovenskej republiky a tiez akceptované sudnymi organmi.

69. Sud navrh otca maloletého dietata na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu zamietol, nakofko sa plne stotoZnil so zavermi uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
10CoP/39/2015-213 zo dna 07.10.2015, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze absencia osobnej rodinnej
vazby medzi otcom a maloletou G. brani prinosu nahleho odovzdania maloletej do vychovného
prostredia otca. Krajsky sud vyslovne konstatoval nahle odnatie dietata matke, ¢o vSak nielen nevyrieSi
nasledky spbsobené nespravnym konanim rodic¢a, o ktorom je re&, ani zanedbany vztah otca a dcéry, ale
prinieslo by to dalSi extrém v Zivote dietata s negativnym dopadom na jeho zdravie a vyvoj (v désledku
konfliktného vztahu jeho rodi€ov). Sud dodava, Ze medzi otcom maloletej a maloletou G. v su¢asnosti
nie je vytvoreny citovy vztah, ktory by takéto rozhodnutie umoZziioval. Vztahy otca s maloletym dietatom
su aktualne nefunkéné a otec sa s maloletym dietatom nestretava uz viac ako tri a pol roka.

70. Sud prvej indtancie poznamenava, Ze sucastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, Ill. US 60/04). Tuto poziadavku
zvyraziuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza:
.Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit' rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretefom na konkrétny
pripad® (napr. T. X.. T. K. XX. X. XXXX, E. C.). Eurdpsky sud pre fudské prava ale zaroveri tiez pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska
vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci E. Z. N..
S. K. X. XX. XXXX, R., C.. XXX-V.). Aj podra judikatury Ustavného sudu odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. lll. US
209/04, IV. US 112/05).

71. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

72 . Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



73. Po podani protinavrhu otca zo diha 29.05.2015 na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej G., nadobudla dha 14.01.2016 G. plnoletost. Nadobudnutie plnoletosti dietata predstavuje
prekazku v rozhodovani sudu o jeho zvereni do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov, pripadne
striedavej osobnej starostlivosti, resp. zmeny vychovného prostredia. V uvedenom pripade sa jedna
o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a to s poukazom na skuto€nost, Ze
maloleta G. nadobudla poas konania plnoletost, preto sud konanie v €asti zmeny Upravy prav a
povinnosti rodi¢ov k medzi€asom plnoletej G. zastavil.

74. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

75. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

76. Tunajsi sud uznesenim &. k. 16P/1/2015-679 zo difia 06.12.2017 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalkyriou z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia
dospelych, za znalkyfiu ustanovil P.. M. B. a su€asne zaviazal rodi€ov maloletého dietata na zloZenie
preddavku, kazdého vo vySke 450,- Eur. Sudom ustanovena znalkyfa dnia 23.05.2019 predloZila
sudu vypracovany znalecky posudok spolu s vyuétovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov.
Tunajsi sud uznesenim &. k. 16P/1/2015-857 zo dna 04.06.2019 priznal znalkyni za vypracovanie
znaleckého posudku €. XX/XXXX odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 530,08 Eur, ktoru
sud vyplatil z preddavku zloZzeného otcom maloletého dietata v sume 265,04 Eur a sumu 265,04
Eur vyplatil zo Statnych prostriedkov. KedZe otec maloletého dietata zloZil preddavok na znalecké
dokazovanie vo vyske 450,- Eur, pricom znale¢né bolo vo vySke 265,04 Eur, sud rozhodol o vrateni
nespotrebovanej Casti preddavku, a to sumy vo vySke 184,96 Eur (450-265,04 = 184,96) otcovi
maloletého dietata zo zaplateného preddavku s tym, Ze tato suma bude poukazana otcovi maloletého
dietata, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud zaroven zaviazal matku maloletého dietata nahradit
trovy konania Statu v sume 265,04 Eur, kedZe trovy dékazu na znalecké dokazovanie neboli matkou
maloletej preddavkovo uhradené, s poukazom na to, Ze nariadenie znaleckého dokazovania bolo v
zaujme oboch rodiCov maloletého dietata.

77. Tunajsi sud uznesenim &. k. 16P/1/2015-681 zo dia 06.12.2017 nariadil vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za znalca ustanovil U.. U. F. a
suCasne zaviazal rodi€ov maloletého dietata na zloZenie preddavku, kazdého vo vyske 400,- Eur.
Sudom ustanoveny znalec dfia 27.11.2018 predlozil sudu vypracovany znalecky posudok spolu s
vyuétovanim odmeny a nahrady hotovych vydavkov. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 16P/1/2015-804 zo
dfia 19.12.2018 priznal znalcovi za vypracovanie znaleckého posudku €. XXX/XXXX odmenu a ndhradu
hotovych vydavkov vo vySke 356,94 Eur, ktoru sud vyplatil z preddavku zloZzeného otcom maloletého
dietata. KedZe otec maloletého dietata zlozil preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 400,- Eur,
pri¢om znale¢né bolo vo vysSke 356,94 Eur, sud rozhodol o vrateni nespotrebovanej ¢asti preddavku, a
to sumy vo vySke 43,06 Eur (400-356,94 = 43,06) otcovi maloletého dietata zo zaplateného preddavku
s tym, Ze tato suma bude poukazana otcovi maloletého dietata, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

78. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre koliznu opatrovni¢ku maloletého dietata a Okresnu
prokuratiru Galanta, nakolko sa tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia pred sidom G¢&inne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre matku maloletého dietata a otca maloletého dietata
v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie
moéze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.
Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. &. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).



