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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu N. O., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/XX, O. J. U. proti
zalovanému BANDER, s.r.o., Pereé¢inska 2736, Snina, ICO: 31 669 034, zast. JUDr. Janom Martincom,
advokatom, Werferova 1, KoSice o vydanie veci takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Priznava Zalobcovi nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Pod sp.zn. 11C 12956/01 sa viedlo konanie, v ktorom sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania
veci a to osobného motorového vozidla typu FORD Siera, 2,3 Dm, rok vyroby 1989, SPZ E. XX-XX a
Uhrady trov konania. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 11C 1295/01
zo dna 3.7.2002, ktorym sud Zalobe vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 19.9.2002 a
vykonatelnost driia 23.9.2002.

2. Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 15C 35/2017 zo dria 20.12.2018 povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom side Humenné pod sp.zn. 11C 1295/2001 a priznal zalobcovi nahradu
trov konania. Podanim doruéenym sudu dna 23.7.2019 zobral Zalobca svoju zalobu podanu v konani
11C 1295/2001 v celom rozsahu spat' s odévodnenim, Ze po podani zaloby a po dlhoroénych sudnych
trestnych konania vedenych proti byvalému konatefovi Zalovaného, mu bolo osobné motorové vozidlo
vratené. Nahradu trov konania navrhol stranam nepriznat z dévodu, ze vozidlo mu bolo vratené cca
7 rokov po podani Zaloby, znaéne poSkodené a nepouZzitelné. Predmetné auto musel dat’ na vlastné
naklady zlikvidovat.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 23.8.2019 uviedol, Ze so spéatvzatim
Zaloby z vaznych dbvodov nesuhlasi a navrhuje, aby sud v konani pokracoval a rozhodol v merite
veci. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Humenné zo dia 03.07.2002, ktory
nadobudol pravoplatnost dnia 19.09.2002, bol podkladom pre rozhodnutie sudu v inom konani - v konani
0 nahradu 8kody medzi stranami sporu vedenom na Okresnom sude Humenné, sp. zn.: 17C/16/2006
(Rozsudok Okresného sudu Humenné zo diia 30.11.2007, potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v
Predove sp. zn.: 13Co/8/2008 zo dna 05.03.2009). V konani o nahradu 8kody sa Zalobca domahal
nahrady Skody spOsobenej mu na motor. vozidle, ktorého je drzitelom a vlastnikom zn. Ford Sierra
2,3 Dm, SPZ: E. XX-XX, ktori mu spdsobil odporca tym, Zze ked mu po predchadzajicom odfati
vySetrovatelom Okresného uradu vySetrovania PZ v Humennom bolo motorové vozidlo odfaté v
objektoch spolo¢nosti M., N..V..Q.., bolo vratené odporcovi nie navrhovatelovi. Ani po pravoplatnom
obciansko-pravnom konani vo veci 11C/1295/01, v ktorom bolo vyhovené Zalobe navrhovatela o vydanie



motorového vozidla, mu ho odporca nevydal, doslo k zni€eniu a nepojazdnosti auta v celkovej hodnote
108.984,- Sk. Navrhovatefl sa preto na odporcovi domaha nahrady tejto Skody spolu s prislusnym urokom
z omeSkania, trov konania a trov prav. zastupenia.

V Rozsudku Okresného siudu Humenné zo dna 30.11.2007, sp. zn.: 17C/16/2006, sud na strane
4 odbévodnil svoje rozhodnutie nasledovne: ,Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel dévodne podal navrh na tunajsi sud o nahradu Skody, nakolko zodpovednost’ odporcu je
dana uz od Casu, ked prevzal motor. vozidlo, ktoré nemal prevziat’.”

Z zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci ¢.k. 11C 1295/01 bol odporca povinny vydat
navrhovatelovi motor. vozidlo typ Ford Sierra 2,3 Dm, rok vyroby 1989, SPZ E. XX-XX. V tomto konani
bolo dostatone preukazané, ze kupna zmluva, ktorou nadobudol navrhovatel do vlastnictva osobné
motorové vozidlo je platne uzavretd, takze vlastnikom motorového vozidla je navrhovatel. Ak toto
motorové vozidlo aj prevzal odporca, na €o nemal ziaden pravny titul, mal ho uskladnit a zabezpedit tak,
ako sa k veci, ktora vlastnikovi patri ma chovat. Mal toto osobné motorové vozidlo zabezpecit' tak, aby
nedoslo k jeho poskodeniu. Odporca sa nezbavi svojej povinnosti na nahradu spdsobenej Skody tym, Ze
dévodi, ze nespbsobil Skodu na motorovom vozidle, pretoze v priestoroch, kde bolo auto zadrzané, sa
pohybovalo mnozstvo ludi a Ze od €asu, kedy bolo zadrzané, sa jeho hodnota zniZila. Odporca prevzal
auto bez akéhokolvek pravneho titulu a preto plne zodpoveda za vySku spésobenej Skody na motorovom
vozidle... .

Aj v konani o nahradu 8kody vedenom na Okresnom sude Humenné pod &.k.: 17C/16/2006 bola
povolena obnova konania (Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna 20.12.2018, sp. zn.:
15C/34/2017). V obnovenom konani sud zatial nekonal, Zalovany BANDER spol. s .r.o. vdak bude
navrhovat zamietnutie Zaloby. Na zaklade predo$lého rozhodnutia v tejto veci uz Zalovany BANDER,
spol. s r.0. zaplatil Zalobcovi nahradu $kody spolu s trovami konania vy$e 3.500,- Eur. Zalovany trva na
rozhodnuti sudu v merite veci, predovdetkym z dévodu suvisu s obnovenym konanim o ndhradu $kody.

4. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca moZze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 Civilného sporového poriadku ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde
k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejedanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

7.V danom pripade Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spéat. Ide o dispozi¢né pravo zalobcu
disponovat Zalobou. Zalobca zobral svoju Zalobu spat z dévodu s odévodnenim, Ze po podani Zaloby
a po dlhoro€nych sudnych trestnych konania vedenych proti byvalému konatelovi Zalovaného, mu bolo
osobné motoroveé vozidlo vratené. Nahradu trov konania navrhol stranam nepriznat z dévodu, Ze vozidlo
mu bolo vratené cca 7 rokov po podani zaloby, znane poSkodené a nepouzitelné. Predmetné auto
musel dat’ na vlastné naklady zlikvidovat.

Zalovany so spéatvzatim Zalobu nesuhlasil a to z dévodu, Ze na tunaj$om sude bola povolena aj obnova
konania vo veci €.k.: 17C/16/2006 (rozsudkom Okresného sudu Humenné zo drna 20.12.2018, sp. zn.:
15C/34/2017). V obnovenom konani sud zatial nekonal, Zalovany BANDER spol. s .r.o. v8ak bude
navrhovat zamietnutie Zaloby. Na zaklade predo$lého rozhodnutia v tejto veci uz Zalovany BANDER,
spol. s r.0. zaplatil Zalobcovi nahradu $kody spolu s trovami konania vy$e 3.500,- Eur. Zalovany trva na
rozhodnuti sudu v merite veci, predovietkym z dévodu suvisu s obnovenym konanim o nahradu Skody.
V danom pripade sud konanie zastavil, aj napriek nesuhlasu zalovaného so spatvzatim Zaloby. Okrem
nazoru, ze spatvzatie Zaloby je dispozi€énym ukonom Zalobcu, je potrebné uviest, Ze v danom pripade
bolo predmetom konania vydanie veci. Vec po pravoplathom rozhodnuti sudu bola vydana Zalobcovi a
v suc¢asnosti podla jeho vyjadrenia neexistuje. Je teda nepochybné, Zze predmet konania odpadol a je
velky predpoklad, Zze Zaloba by z toho dévodu bola aj zamietnuta.

8. Podla § 256, ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podfa § 262, ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



10. V danom pripade sud priznal nahradu trov konania Zalobcovi. Predmet konania bol Zalobcovi vydany
aZ po pravoplatnom rozhodnuti stidu a teda jeho Zaloba v &ase podania bola podana dévodne. Zalobca
zobral Zalobu spat z dévodu, Ze mu predmet konania bol vydany a tento bol uz zlikvidovany. Preto sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



