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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta H. S. J., nar.
XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/a, Bratislava,
dieta rodi€ov matky: T. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. X, X. a otca: T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. - G., posledna znama adresa: K. X U. U. S., S. G.,, S. Y,, U. XX X J. |, D. W,, o navrhu matky o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 31.10.2019 sa matka domaha zmeny rozsudku Okresného sudu
Bratislava ll, v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom. Su€asne s navrhom vo veci samej sa matka
domaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni Gpravu styku otca so synom tak, Ze
otec sa bude so synom stretavat’ kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy v sobotu od 09.30 hod. do
18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZder v nedefu od 09.30 do 16.30 hod. bez pritomnosti matky,
pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 09.30 hod. do 26.12. do 18.00
hod za pritomnosti matky po€nuc rokom 2019 a od dovfSenia 5 rokov dietata v navrhovanom ¢ase bez
pritomnosti matky, cez novoro€né sviatky v parnom kalendarnom roku 01.01. od 09.30 do 18.00 hod.,
pocénuc rokom 2020, Silvester 31.12. bude maloleté dieta s matkou.

2. Matka navrh oddvodnila tym, Ze po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Il, ktorym bolo dieta
zverené do jej starostlivosti a upraveny styk otca so synom, nastali medzi nimi ako rodi¢mi viaceré
nezrovnalosti. Otec syna od rozhodnutia sudu navstevoval nepravidelne. Ich syn ma toho €asu dva roky,
jeho otec uz nepracuje v Anglicku, ale v inom State Eurdpskej unie, prifom ona nema vedomost, kde
presne. Od juna 2019 zacdal otec syna navstevovat pravidelne, ale ¢as ktory mu bol uréeny sudom je
nezrozumitelny. Otec si syna brava na navstevu k svojej matke do Ziliny, alebo k sestre do Nitry, &o
nenamieta. Nezhody zacali tym, Ze otec Ziada od nej, aby s nim chodila na tieto navstevy aj ona. Doteraz
jej pritomnost’ nevyZadoval, aj ked bol syn mensi. Otec si to predstavuje tak, Ze rano ju vyzdvihne aj
so synom na adrese jej trvalého pobytu, vyloZi ju niekde v Nitre, alebo v Ziline, alebo niekde inde v
republike a 0 14.00 hod. sa ma ona dostavit bud k jeho matke, alebo sestre. Tie hodiny od ¢asu, ked ju
niekde vylozi, ma ona do 14.00 hod. behat niekde ani nevie kde. Nakolko bola pri styku otca so synom
iba 2krat, nevie posudit jeho starostlivost. Ked ma syna otec cely ¢as bez jej pritomnosti, syn cez den
vbbec nespi , iba v aute na ceste domov a to je 0 17.00-18.00 hod. V &ase ked jej syna odovzdava,
dieta eSte spi. Z uvedenych dévodov Ziada o zmenu Upravy styku otca so synom.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 06.11.2019, &.k. 11P/164/2019-15 sud vyludil navrh
matky o nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp.zn.
49P/168/2019.



4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 27P/46/2018-111 zo dfia 19.09.2018 sud rozviedol
manzelstvo rodi¢ov mal. dietata - T. J. a T. J. a schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej bol mal. H. S.
J., nar. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budi maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat' na vyzivu maloletého syna vyZivhym
vo vysSke 200,- eur mesacne. V Casti upravujucej styk otca s maloletym H. sa rodi€ia dohodli, Ze otec
je opravneny stretavat sa so synom kazdy neparny kalendarny tyzden vzdy v sobotu od 09.00 hod. do
18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze styk otca so synom sa bude realizovat v
neparnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 09.00 hod. do 14.00 hod. bez pritomnosti matky a od 14.00
hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, v neparny kalendarny tyZdefi v nedelu sa styk bude realizovat
od 09.00 hod. do 14.00 hod. bez pritomnosti matky a od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti matky,
cez Vianocné sviatky kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod.,
pricom stretnutie sa bude cez Viano¢né sviatky v roku 2019 uskutoChovat v pritomnosti matky, po¢nuc
rokom 2020 sa otec bude so synom stretavat v parnom kalendarnom roku od 31.12. od 09.30 hod. do
02.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 02.10.2018.

5. Podra § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako CMP), podla tohto zakona sudy prejedavanu
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako CSP) neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.



Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie aspon osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto&nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
Uprava, sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho inétitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle
a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedgil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladne;j
upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Matka Ziada tunajSi sud o zmenu
rozsudku, ktorym bola upravena starostlivost o mal. H. (dieta bolo zverené do starostlivosti matky a
otcovi bol upraveny styk s mal. dietatom) a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
dojde k zmene v Uprave styku otca s maloletym dietatom. Za danych okolnosti mal sud za to, Ze
matka v navrhu ziadnym spdsobom nepreukazala neodkladnu potrebu zasahu siudu zmenou Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Maloleté dieta je aktualne v osobnej starostlivosti matky v sulade so
schvalenou rodi¢ovskou dohodou. Samotné nezhody rodi€ov pri stretavani sa otca so synom, resp. ak
v dosledku plynutia €asu priSlo k mozZnej potrebe zmeny rodiCovskej dohody, nie je mozné riesit bez
akéhokolvek dokazovania len formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud nema za preukazané,
Ze by maloletému dietatu hrozila ujma na jeho zdravom psychickom alebo fyzickom vyvine do asu,
kym sa vykona dokazovanie v konani vo veci samej, kde bude mat’ dostato€ne preukazany skutoény
stav veci na rozhodnutie vo veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého deti. V konani vo veci samej
vedenej pod sp.zn. 11P/164/2019 sud vykona dokazovanie a rozhodne o navrhu matky o zmenu Upravy
styku otca maloletym H..

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



