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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, maloleté dieta bytom u matky, malolety v tomto konani zastupeny
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta roditov: matky - C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. D. E. XXXX/
X, F. G. a otca - H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. F. I. XXX/X, J., pravne zasttpeny: JUDr. SKERDA,
s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36858501, v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 10P/3/2020-74 zo dfia 13.05.2020 v Casti
vyroku tykajuceho sa vySky vyzivného na maloleté dieta a to tak, ze sid s chval uje rodi€ovsku
dohodu uzavretd medzi rodi€mi na prvom informativnom stretnuti dfia 05.02.2024 v nasledovnom zneni:
la: Otec H. B., nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumou vo vyske 250,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého, po¢nuc diiom podania navrhu, teda 16.11.2023.

Ib: Zameskané vyzivné za obdobie od 16.11.2023 do 05.02.2024 (do uzatvorenia rodi¢ovskej dohody)
v celkovej vyske 150,- Eur sa otec H. B., nar. XX. XX.XXXX zavazuje zaplatit k rukam matky maloletého.
Otec je opravneny splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur spolu s beznym
vyzivnym. Co i len &iastodnym neuhradenim &o i len jedinej splatky zameskaného vyzivného ku dfiu jej
splatnosti sa stava splatnym celé zameSkané vyzivné.

Il. Sud konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 16.11.2023 navrhovatelka/matka maloletého Ziadala,
aby sud zvysil vyzivné na maloleté dieta, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 10P/3/2020-74 zo diia 13.05.2020, kedy bol odporca/otec zaviazany platit na vyzivu
maloletého mesaéne sumu 200,- Eur.

2. Podany navrh oddvodriovala tym, Ze malolety sa stal stredoSkolskym Studentom, €im vzrastli naklady
na jeho vychovu a vyZivu.

3. Otec sa k podanému navrhu matky vyjadril v podani doru¢enom sudu zo dria 31.1.2024 (¢l. 31),
v ktorom Ziadal navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut, zaroveri navrhoval zmenit' doterajSiu
upravu jeho stretavania sa so synom, a to tak Ze v porovnani s poslednou Upravou stretavania v zmysle



vySSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 10P/3/2020-74 zo dia 13.05.2020 Ziadal
o 8ir8i rozsah stretnuti so synom.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave dorucenej sudu 30.01.2024 (&l. 27) popisal aktualne pomery
v rodine matky ako aj otca, pricom uviedol, Ze vySku vyzivného navrhuju upravit' s prihliadnutim na
prijmové a majetkové pomery obidvoch rodiov, ktoré pomery nepoznaju a dieta ma pravo na rovnaku
Zivotnu uroven ako jeho rodicia.

5. Na informativhom stretnuti rodi€ov, ktoré sa konalo na tunajSom sude dna 05.02.2024 (¢1.42) rodicia
uzavreli rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bude otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou
250,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky maloletého, po¢nuc dfiom
podania navrhu, a to od 16.11.2023. Rodidia sa rovnako sa dohodli na zame&kanom vyZivhom, ktoré
otcovi vzniklo od 16.11.2023 (od podania navrhu) do 05.02.2024 (do terminu uzatvorenia rodiCovskej
dohody) v celkovej vySke 150,- Eur, ktoré zameSkané vyzivné bude otec splacat’ v mesacnych splatkach
vo vyske 50,- Eur spolu s beZnym vyZivnym.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 05.02.2024 za u&elom preskimania vysSie uvedenej
rodi¢ovskej dohody, ktorého pojednavania sa nezuc€astnil kolizny opatrovnik maloletého. Tento svoju
neucast’ na nariadenom pojednavani ospravedlnil uz na prvom informativnom stretnuti rodiov dha
05.02.2024. Sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP vykonal pojednavanie a vec rozhodol dna
05.02.2024 v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

7. Na pojednavani navrhovatelka/matka aj odporca/ otec zhodne uviedli, Ze navrhuju, aby sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, ku ktorej dospeli na prvom informativnom stretnuti dfia 05.02.2024.

8. Matka maloletej na pojednavani dna 05.2.2024 vypovedala, Ze Ziada aby sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, ktord s otcom maloletého uzatvorili na prvom informativnom stretnuti. Pokial ide o jej prijmy,
tato uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra v zubnej ambulancii v B. a jej mesacny prijem v Cistom
v priemere je 960,- Eur. Spolu so synom Ziju v prenajatom 4-izbovom byte, za ktory plati ndjom vo vyske
300,- Eur. Vydavky, k tymto sa uz vyjadrovala v ramci prvého informativneho stretnutia a tieto zostavaju
rovnaké. Uviedla, Ze poberd pridavok na dieta vo vy8ke 60,- Eur mesacne. V pripade jej vydavkov iSlo
o nasledovné mesacné vydavky: najom 300,- Eur, strava mal. A. 150,- Eur, jazykové hodiny 150,- Eur,
hygiena a kozmetika 40,- Eur, poplatky na zacliatku Skolského roka 200,- Eur, vreckové mal. 40,- Eur,
z4aujmy 50,- Eur, obedy md momentalne zadarmo, od 09/2024 budud v sume 50,- Eur, telefén 7,- Eur,
oblecenie 100,- Eur.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani vypovedal, Zze suhlasi s rodiovskou dohodou. Vypovedal,
Ze opatruje svoju matku, v ramci ktorej €innosti pobera opatrovatel'sky prispevok vo vyske 560 Eur.
Pokial ide o jeho vydavky, k tymto sa vyjadroval podrobne v ramci svojho vyjadrenia, ktoré sudu bolo
doru¢ené zo diia 31.01.2024, na tychto vydavkoch zotrval. Tieto su v priemere vo vySke 467,80 Eur,
pri¢om pozostavaju z nakladov na kurenie — drevo vo vySke 100 EUR (2/3 = 66,66 ,- EUR), poplatok za
elektricku energiu vo vySke 36,- EUR (2/3 = 24,- EUR), poplatok za plyn vo vySke 10 EUR (2/3 = 6,66 ,-
EUR), poplatok za vodné-sto&né vo vySke 25 EUR (2/3 = 16,66 ,- EUR), poplatok za televiziu vo vySke
17,60 EUR, poplatok za mobilny telefén vo vyske 21,- EUR, poplatok za poistku mal. A. vo vyske 17,60,-
EUR, poplatok za jeho poistku vo vyske 17,60,- EUR, naklady na pohonné hmoty vo vyske 80,- EUR,
vyzivné pre maloletého syna A. vo vySke 200,- EUR, SPOLU mesacné vydavky vo vyske 467,80 €. Tiez
poukazoval na svoje ro&né vydavky patria a to najma povinné zmluvné poistenie motorového vozidla
vo vySke 150,- €. Uviedol, Ze v rodinnom dome byva s matkou sdm, s maloletym sa stretava a tomuto
prispieva aj nad ramec vyzivného, tiez, ze vzhladom na to, Ze byva s matkou v jednom rodinnom dome
a on uziva 2/3 domu a ona 1/3 domu, predstavuju vydavky, ktoré uhradza vo vyske 2/3 z plnej sumy.

10. Po vysluchu rodi¢ov maloletej ako aj po oboznameni sa s listinnymi dokladmi — s navrhom spolu
s prilohami (&l. 1-7), s rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10P/3/2020-74, s lustraciami Socialnej poistovne
(€l. 18-19), so spravou kolizneho opatrovnika (&l. 27-28), s vyjadrenim otca (&l. 31-33), s dokladmi
predloZzenymi otcom maloletej (€l. 34-37), rovnako s dokladmi matky (¢l. 39-41), sud schvalil rodiCovsku
dohodu, ku ktorej rodi€ia dospeli na prvom informativnom stretnuti, a to v zneni uvedenom vo vyrokovej
Casti |. tohto rozsudku.



11. Sud mal preukazané z rodného listu maloletého, Ze malolety pochadza zo vztahu vyssie
uvedenych rodiCov a tento je momentalne vo veku 16 rokov. Osobnu starostlivost’ o dieta vykonava
matka, s ktorou malolety Zije v prenajatom 4-izbovom byte v F. G.. Pokial ide o prijmy a vydavky rodicov,
ako aj vydavky na maloleté dieta, tieto boli zistené tak ako je uvedené vy3sie z listinnych dokladov a
vypovedi rodi€ov, a preto sud tieto v dalSom nebude citovat’ a dupfovat.

12. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len
.Zakon o rodine®) (2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone st povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

13. Podfla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud moOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine 4) Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine (5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. VySSie citované ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine predstavuje vynimku zo zasady
nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora vyzaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia doslo len vtedy,
ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné reparovat’ pravoplatné sudne
rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre zmenu
vyzivného, budu preto dévodom na zmenu rozhodnutia len v pripade, ak sa zavaznejSim spdsobom
prejavia v pomeroch u€astnikov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (R 3/1967).



21. Po vykonanom dokazovani oboznamenim s obsahom dokladov obsiahnutych v spise, vypovedi
rodiov, ako aj zhodnotenim majetkovych pomerov rodi€ov tak ako su tieto uvedené vysSie sud na
nariadenom pojednavani diia 05.02.2024 schvalil rodi¢ovsku dohodu, ku ktorej rodi¢ia dospeli na prvom
informativhom stretnuti dfia 5.2.2024. V pripade danej rodiCovskej dohody mal sud za to, Ze tato
neodporuje zdujmu maloletého, a to tak vzhfadom na jeho vek ako aj jej sucasné vydavky uvadzané
matkou maloletého, ktora vykonava o neho aj osobnu starostlivost’ a zarover zodpoveda aj moznostiam
a schopnostiam na strane otca dietata.

22. Vyrokom |II. tohto rozsudku sud zastavil konanie o navrhu otca na zmenu Upravy styku
s maloletym synom, nakolko otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh v tejto ¢asti zobral
spat na pojednavani dia 5.2.2024 (&1.50), matka so spatvzatim navrhu suhlasila (&l. 50). Sud postupoval
s poukazom na ustn. § 29 ods. 1 Civilného mimosporového konania, kedZze mal za to, Ze v danom
konani nie je potrebné pokracovat.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozZné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku I. rodi¢ia maloletého dietata s vynimkou kolizneho opatrovnika
maloletého nemdzu podat odvolanie nakofko proti rozsudku v €asti, v ktorej sud schvalil dohodu rodic¢ov
nie je pre rodicov pripustné odvolanie podla § 122 Civilného mimosporového poriadku.

Kolizny opatrovnik je opravneny podat odvolanie voci vyroku I. rozsudku, ktorym sud schvélil dohodu
rodi€ov, a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Proti vyroku Il. a lll. rozsudku m6Zu strany konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 1 CSP).

Rodi¢ia maloletého sa vzdali prava podat’ odvolanie voci vyroku Il. a lll. tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivnhom vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

V Dolnom Kubine dria 05. februara 2024



