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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhvovatel’a oznaéeného ako ,D." o netplnom podani
tohto navrhovatela z 11. 6. 2019 oznacenom ako : ,Zaloba na nahradu Skody", ktoré podanie by podla
svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej - Zalobou, takto

rozhodol:

Neuplné podanie navrhovatela oznadeného ako ,D.N.“ z 11. 6. 2019, doruéené na tunajsi sud 11. 7.
2019 a oznacené ako ,Zaloba na nahradu Skody*, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo
veci samej - zalobou, odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim z 11. 6. 2019, doruéenym na tunajsi sud 11. 7. 2019 a oznagenym ako ,Zaloba na nahradu
8kody"“, sa navrhovatel oznageny ako ,D.“ domahal nahrady $kody, ktora mu vznikla exekuciou, ktorl
preplatil. V maji 2018 ziadal exmanzelku, aby zruSila exekucie, z dévodu ukon&enia Skolskej dochadzky
dcéry, ale tato tak neurobila. Ziadal aj exekutora, aby zru$il exekuciu, no on vébec nereagoval. Preto
navrhovatel podal staznost na exekutorsku komoru, ktora mu preplatok neuznala, ale nasledne exekutor
18. 12. 2018 zrusil exekuciu, no preplatok mu neuznal. Z uvedeného dévodu navrhovatel poziadal, aby
mu bol vrateny preplatok, ktory mu vznikol.

2. Uznesenim vy3s8ieho sudneho uradnika tunajSieho sudu, €.k.: 21C/26/2019 - 16 z 15. 7. 2019 bol
navrhovatel vyzvany (vyzva bola doru€ovana na meno, priezvisko a adresu osoby, z ktorej neuplné
podanie prislo), aby v lehote 15 dni od doru&enia tejto vyzvy doplnil svoje nelplné podanie z 11. 6.
2019 o chybajuce riadne oznacenie stran sporu, oznadenie sudu, ktorému je podanie uréené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny narok a uvedenie uréitého zrozumitelného a
vykonatelného petitu (ndvrhu rozhodnutia sudu.) V tomto uzneseni bol pritom navrhovatel pouceny, v
¢om konkrétne je jeho podanie neuplné, ako treba doplnenie vykonat' a bol tiez pouéeny, Ze v pripade,
ak v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy nebude podanie uvedenym spésobom doplnené, sud toto neuplné
podanie podfa § 129 ods. 4 Civilného sporového poriadku odmietne. Rovnako bol pouéeny o tom, Ze ak
podanie opravi alebo doplni v sulade s vyzvou sudu najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho
vydal.

3. Dia 23. 7. 2019 bolo na tunajsi sud doruéené pisomné podanie z 23. 7. 2019, ktoré nebolo
vlastnoruéne podpisané, ale i$lo len o fotokdpiu podania. V tejto pisomnosti bolo uvedené, ze L. D.,
bytom S. C.. X, Y. W.A. Ziada, aby sud rozhodol o nahrade $kody, ktord mu vznikla exekuciou, ktord
podal na jeho osobu exekutor JUDr. Pater Matejovie, so sidlom Moyzesova 669/15, Liptovsky Mikulas,
ktory zastupoval jeho ex manzelku M. L., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XXX, Y. W.A.. Z tohto dévodu
poziadal o preplatok, ktory mu vznikol.

4. Podfa § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona €.160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP*) ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie :



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje, a

e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie, a Zalobny
navrh.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka, a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Navrhovatel ani po vyzve sudu z 15. 7. 2019 svoje neuplné podanie z 11. 6. 2019, ktoré by podla
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej - Zalobou nedoplnil o chybajlce riadne oznacenie stran sporu,
chybajuce oznadenie sudu, ktorému je neuplné podanie uréené, o chybajuce opisanie rozhodujucich
skutocnosti, z ktorych vyvodzuje svoj uplatneny narok a o chybajuci ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny
Zalobny petit, jednak preto, Ze jeho doplnenie podania z 23. 7. 2019 nebolo vlastnoruéne podpisané
(pbvodné neulplné podanie pritom podpisané bolo), ale tiez preto, Ze (s vynimkou oznacenia stran
sporu) toto doplnenie podania neobsahovalo odstranenie vietkych vytykanych vad (absencia oznacenia
sudu, ktorému je podanie urCené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje uplatneny
narok a uvedenie urcitého zrozumitelného a vykonatelného petitu.) KedZe vSak bez odstranenia tychto
nedostatkov nie je mozné v konani pokraCovat, sud podla § 129 ods. 3 CSP musel rozhodnut o
odmietnuti tohto nedplného podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej
- Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku), ktoré je
mozné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsvky Mikula$, a to pisomne v
dvoch vyhotoveniach, a o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



