Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/184/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616208453

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6616208453.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec sudcom JUDr. Mikulasom Geéczim v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému L. U., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom E. C. X/XXXX, XXX XX G., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 550,97 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 464,71 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 464,71 eur od 08.12.2006 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava vodizalovanému narok nanahradu trov konania vo vyske
68,68 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Slovenskej posty, a.s. sudny
poplatok zo zaloby vo vyske 27,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 550,97 eur spolu so
zdkonnym urokom z omesSkania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej sumy od 08.12.2006 do zaplatenia a
nahradenia trov konania na tom skutkovom zaklade, ze dria 05.10.2006 bola medzi stranami sporu
uzavreta zmluva o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca (ako veritel') poskytol Zalovanému (ako
diZnikovi) Uver vo vy8ke 464,71 eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s prislusnym poplatkom vo
vySke 120,83 eur, t. j. spolu 585,54 eur za podmienok dohodnutych v zmluve v 2 mesacénych splatkach
po 292,77 eur, po¢nuc diiom 03.11.2006. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré
sU neoddelitelnou su¢astou zmluvy, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou.

2. Zalobca zaslal zalovanému viacpodetné upozornenia na omeskanie so zaplatenim splatok. Na
uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj
zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, poru$il dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratil
vyhodu splatok, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru, a teda sa dlh Zalovaného stal dfa
08.12.2006 predcasne splatnym.

3. Zalobca podal na Okresné riaditelstvo Policajného zboru Ludenec trestné oznamenie vo veci
podozrenia zo spachania precinu uverového podvodu podla ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona,



nakolko mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v Uumysle Uver vbbec nesplacat.
Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skutoCnost, Zze odo dia uzavretia zmluvy o Uvere ku diu
podania trestného oznamenia Zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy Ziadnu splatku, a to
aj napriek skutoCnosti, Ze mal finanéné prostriedky, ¢o vyplyva z udajov uvedenych v Ziadosti o uver
v &asti ,Mesadné prijmy a vydavky“. Zalobca preto dospel k zaveru, Ze Zalovany uz v éase uzavretia
zmluvy o Uvere vedel, Ze nebude uver splacat, &im uviedol Zalobcu do omylu a spésobil mu tym Skodu.

4. Okresny sud Lucenec rozsudkom €. k. 22T/42/2007-121 zo dfia 29.04.2008 (dalej len ,rozsudok*)
uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu v zmysle ust. § 222 ods. 1 Trestného
z&kona a podla ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu (poSkodeného) so svojim narokom
na nahradu spésobenej Skody na obc&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 05.06.2008. Zalovany ku dfiu podania Zaloby neuhradil Zalobcovi Ziadnu platbu.

5. Sud dorugil Zalovanému podanu Zalobu s prilohami, pougenim spotrebitela v zmysle ust. § 292
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a potvrdenim o podanej Zalobe do vlastnych ruk spolu
s vyzvou, aby sa k Zalobe v lehote do 15 dni odo dha dorugenia vyzvy vyjadril. Zalovanému sa
uvedené pisomnosti nepodarilo dorudit, nakolko sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, jeho pobyt
nie je znamy. Sud preto v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Predmetné oznamenie bolo zverejnené dia 21.10.2016, zvesené
dna 22.11.2016. Ostatné pisomnosti (vyzva na vyjadrenie k Zalobe, poucenie podfa ust. § 292 CSP,
predvolanie) sa Zalovanému doruCovali v sulade s ust. § 116 ods. 3 CSP na adresu trvalého pobytu
uvedenu v Registri obyvatelov SR.

6. Sud rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 4C/184/2016-41 zo dha 24.11.2016, ktorym Zalobu v
celom rozsahu zamietol s odévodnenim, ze mal v konani preukazanu existenciu protipravneho ukonu
Zalovaného, a to rozhodnutim vydanym v trestnom konani. Pokial v8ak iSlo ide o druhy predpoklad,
ktorym je existencia Skody, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany spornd zmluvu uzavrel ako spotrebitef
a Ze tato zmluva neobsahuje nalezitosti vyZzadované Zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, konkrétne zmluva o uvere neobsahuje Udaj o termine konecnej splatnosti tohto averu,
neobsahuje ani Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru a tiez ani ro€nu percentudlnu mieru nakladov.
Rovnako v nej absentuje aj vySka, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov ako aj pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Obsahuje len vysku
poskytnutého uveru (464,71 Eur), vySku poplatku (120,83 Eur), ktory mal Zalovany vratit Zalobcovi spolu
s poskytnutym Uverom, celkovu sumu Uveru (585,54 Eur), poCet (2) a vySku splatok uveru (292,77
Eur) a splatnost prvej splatky (03.11.2006). Vzhladom na uvedené skutoCnosti je podfa ust. § 4 ods.
3 veta druha ¢&. 258/2001 Z. z. potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezurony a bez poplatkov. Z
uvedeného dévodu Zalovanému vznikla povinnost vratit Zalobcovi istinu poskytnutého uveru bez urokov
a bez poplatkov. Na zaklade § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa prvoinstanény sud
zaoberal preml€anim uplatneného zalobného naroku a zistil, Ze poSkodeny nadobudol vedomost' o tom,
Ze ku Skode doSlo a kto za fiu zodpoveda okamzikom splatnosti pohfadavky 08.12.2006. Do uvahy
dalej vzal skuto¢nost, Ze dha 04.04.2007 Zalobca riadne uplatnil svoje pravo poskodeného na nahradu
Skody v trestnom konani, kedy sa plynutie premi€acej doby zastavilo az do pravoplatného rozhodnutia v
trestnej veci Zalovaného, t. j. do 05.06.2008, kedy premiCacia doba viac ako 14 mesiacov spoc€ivala. Po
skoné&eni trestného konania dvojro¢na subjektivna premi€acia doba uplynula dfia 09.02.2010. Kedze
Zalobca podal Zalobu na sude az 30.06.2016 po uplynuti dvojro&nej subjektivnej doby, Zalobu zamietol.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal postavenie Zalovaného ako
spotrebitela a dalej, Ze zmluvu o Uvere nemoZzno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere, lebo
zmluvné strany sa dohodli, Ze ich pravny vztah sa riadi Obchodnym zakonnikom. Zalobcom uplatneny
narok nebol preml&any, lebo pravo na nahradu umyselne spésobenej Skody sa podla § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika premi&i za desat rokov od 08.12.2006, kedy nadobudol pravoplatnost trestny
rozsudok, a teda narok bol uplatneny na sude v€as. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud po prejednani odvolania Zalobcu uznesenim €. k. 12C0/174/2017-58 zo dia 28.09.2017
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom sporu bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody spOsobeny protipravnym konanim Zalovaného, a to predinom uverového podvodu. Odvolaci



sud zdoraznil, Ze predmetom sporu nebol narok zo samotnej spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o Uvere).
Podla nazoru odvolacieho sudu len v pripade, ak by sud rozhodoval o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, bol by povinny ex offo prihliadat aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval (§ 5b Zakona o ochrane
spotrebitela). Z obsahu spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany (dlZznik) sa nedovolal
premli€ania (nevzniesol namietku premi¢ania) v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 OZ, preto postup
okresného sudu, ktory ex offo prihliadol na premi€anie bol nespravny, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Po doru€eni uznesenia odvolacieho sudu stranam sporu sud vyty€il termin pojednavania na
derni 08.11.2019, Zalobca na pojednavani nebol pritomny, doru€enie predvolania mal vykazané dna
07.10.2019. Svoju nepritomnost ospravedinil listom zo dfia 05.11.2019, zaroven suhlasil, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany nebol tieZ na pojednavani pritomny, doruéenie
predvolania mal vykazané dna 29.10.2019.

10. Na zaklade uvedeného sud v sulade s ust. § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu
sp. zn. 22T/42/2007, pre€itanim Zaloby zo dfia 30.06.2016, plnomocenstva zo dna 27.06.2016,
rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 22T/42/2007-121 zo dfia 29.04.2008, v8eobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, vypisu z obchodného registra Zalobcu, zmluvy o uUvere zo dha 04.10.20086,
listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom zo diia 18.08.2016, uznesenia &.k. 4C/184/2016-25 zo dna
06.09.2016, oznamenia o podanej Zalobe zo dfia 20.10.2016, rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢€.k.
4C/184/2016-41 zo dna 24.11.2016, odvolania Zalobcu zo dfia 09.03.2017, uznesenia Krajského sudu v
Banskej Bystrici &.k. 12Co0/174/2017-58 zo diia 28.09.2017, ospravedinenia Zalobcu zo dria 05.11.2019
a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z rozsudku tunajsieho sudu 22T/42/2007-121 zo dfia 29.04.2008 (dalej len ,,rozsudok®) sud zistil, Zze
Zalovany bol uznany vinnym z precinu uverového podvodu podfa ust. § 222 ods. 1 Trestného zdkona,
ktorého sa menovany dopustil tak, Ze v snahe ziskat neopravneny finanény prospech podpisal dha
04.10.2006 v Lugenci ziadost o Gver &. XXXXXXXZ, kde dna 05.10.2006 aj uzavrel zmluvu o Uvere &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 464,71 eur, ktory sa zaviazal splacat’ v
pravidelnych 2-dvoch mesaénych splatkach odo dria 03.11.2006, peniaze prevzal a do dnedného dna
neuhradil ani jednu splatku, ¢im spdsobil spolo€nosti Pohotovost’ s.r.o., Pribinova 25, Bratislava $kodu
vo vySke 585,54 eur. V tomto konani bol zaroveri Zalobca (v tresthom konani posSkodeny) so svojim
narokom na nahradu $kody odkazany na obgianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 05.06.2008.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 22T/42/2007, konkrétne zo zapisnice z vysluchu svedka
- poskodeného L. V., nar. XX.XX.XXXX - zastupcu Zalobcu v trestnom konani sud zistil, Ze tento pri
vysluchu diia 30.07.2007 si uplatnil narok na ndhradu celkovej 8kody v trestnom konani, ktora konanim
Zalovaného (odsudeny v trestnom konani) poSkodenému vznikla.

14. Zo Ziadosti o Gver & XXXXXXXZ sud zistil, Ze Zalovany diia 04.10.2006 podpisal uvedenu Ziadost' s
tym, Ze do nej zarover vpisal osobné Gdaje, Udaje o prijme a zamestnavatelovi Ziadatela / Zivnostnikovi,
pri¢om uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ nakladného vozidla vo firme Bohemia Hindelang, ICO: 17 049 806,
na zaklade pracovnej zmluvy, celkovy prijem domacnosti uviedol v sume 2 075,- eur a celkové vydavky

domacnosti v sume 303,- eur. V Ziadosti neuviedol nim poZzadovanu vySku pozicky.

15. DAa 05.10.2006 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej si zalovany ako dIZznik pozi€al od zalobcu ako veritela sumu 424,24 eur. Zo zmluvy o Uvere (€.
I. 22 spisu) je zrejmé, Ze Zalovany bol v predmetnej zmluve o Uvere oznaceny ako fyzicka osoba s
rodnym &islom XXXXXX/XXXX a &islom ob&ianskeho preukazu SL XXXXXX a adresou trvalého pobytu.



Nasledne je v zmluve uvedené, Ze veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi Uver v sume 424,24 eur a
diZznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 110,30 Eur, spolu
534,54 eur v 2 mesacnych splatkach po 267,27 eur po¢nuc diiom 03.11.2006.

16. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze z dévodu poruenia povinnosti Zalovaného poskytnuty Gver
splacat riadne a v&as, zosplatnil predmetny Uver ku diiu 08.12.2006 a od uvedeného datumu ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeskania z dlznej sumy az do jej zaplatenia.

17. Podla ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za 3Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla ust. § 420 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

19. Podla ust. § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢i ur&ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, istavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

20. Zalobca uplatnil svoj narok vog&i zalovanému ako narok na nahradu $kody.

21. Zodpovednost' za Skodu spOsobenu porudenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su splnené
nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu:

- porudenie pravnej povinnosti,

- vznik 8kody ako majetkovej ujmy,

- existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom $kodcu a vzniknutou $kodou,

- zavinenie toho kto Skodu svojim protipravnym ukonom spdsobil.

Ak boli prvé tri predpoklady zodpovednosti za Skodu preukdzané, zavinenie sa predpoklada.

22. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 22T/42/2007-121 zo dnia 29.04.2008 uznany vinnym z precinu uverového podvodu v zmysle
ust. § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa menovany dopustil tak, Ze v snahe ziskat finan¢ny
prospech dfia 05.10.2006 uzavrel so zalobcom zmluvu o Uvere €. XXXXXXX vo vySke 464,71 eur.
Zalovany sa zaviazal Uver vo vy$ke 464,71 eur splacat s prislusnym poplatkom v sume 120,83 eur odo
dfia 03.11.2006 po dobu 2 mesacnych splatok vo vySke 292,77 eur, pricom vedel, Ze k Ziadosti o Gver
uviedol nepravdivé Udaje o vySke svojho prijmu a o vySke svojich vydavkov a na podklade ktorych mu
bol dver poskytnuty, avSak uver nesplacal v zmysle zmluvnych podmienok, &im spdsobil poSkodenému
(zalobcovi) Skodu vo vyske 550,97 eur. Tymto bol teda splneny prvy z predpokladov zodpovednosti za
Skodu, t.j. existencia protipravneho ukonu, pretoZe v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 195 CSP
je konajuci sud rozhodnutim v trestnom konani viazany.

23. Druhym predpokladom vzniku zodpovednosti za 8kodu je vznik samotnej Skody. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom
bola dria 05.10.2006 uzavreta zmluva o Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Sud predmetny
pravny vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere posudil ako spotrebitelsky vzhfadom na oznadenie
diZnika (Zalovaného) ako fyzicku osobu ob&ana s rodnym €islom XXXXXX/XXXX a €islom ob¢&ianskeho
preukazu F a oznacenie veritela ako pravnicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala
v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu
zmluvnych stran a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari bola medzi stranami
sporu uzavreta spotrebitelska zmluva podla v €ase uzavretia zmluvy u¢inného ustanovenia § 23a ods.
1 a2 zakona €. 634/1992 Zb. Preto je potrebné za u€elom zistenia vysky realnej Skody na tento pravny
vztah medzi veritefom a dlznikom aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

24.V zmysle § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho zakonnika,



Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu. Podfa ust. § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25.V zmysle § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch®) tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podfa § 1 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch sa tento zdkon nevztahuje na zmluvy,
na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujicej tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

28.V zmysle § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z.), ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pbzZi¢ke rocne.

29. Podla § 1a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ak vSak ide o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi na obdobie kratSie ako tri mesiace alebo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, ktorych vySka nepresiahne 100 eur, je najvySsia pripustna vySka odplaty zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov 30 % rocne.

30. Podla § 1a ods. 4 nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., najvySSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje
podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

31. Zalovany sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu Gveru 464,71 spolu s poplatkom
vo vyske 120,83 eur (spolu sumu v celkovej vyske 585,54 eur) v 2 splatkach po 292,77 eur mesacne.
Na zaklade dostupnych udajov zo zmluvy sud vypodital, Ze RPMN uUveru zo zmluvy €. XXXXXXX
predstavuje v prepocte 550,98 %, urokova sadzba uveru je 300,11 % ro¢ne, €o jednoznacne prevysuje
najvyssiu pripustnd mieru odplaty ur€enu v § 1a ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze takto vysoka odplata odporuje dobrym mravom
(§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) ako aj zasadam poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného
zdkonnika), teda zakladnym moralnym a etickym zasadam. Z uvedeného dévodu je uzatvorena zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
neplatnym je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zédkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. Neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
je absolutnou neplatnostou, pdsobiacou ex tunc, preto z takéhoto pravneho ukonu zalovanému vodi
Zalobcovi nevznikli Ziadne povinnosti a Zalobcovi vo&i Zalovanému nevznikli Ziadne prava, a teda
Zalovany ma vodi Zalobcovi jedine povinnost vydat mu bezdévodného obohatenia, nakolko Zalobca mu
poskytol finan&né prostriedky bez pravneho dévodu.

32. Z uvedeného dbvodu Zalovanému vznikla povinnost’ vratit Zalobcovi len istinu poskytnutého Uveru
bez Urokov a bez poplatkov, €o znamena, Ze mu vznikla povinnost’ vratit Zalobcovi sumu 464,71 eur,
pricom do rozhodnutia vo veci samej Zalovany nevratil Zalobcovi Ziadnu sumu.



33. Zalobca si v konani uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5
% ro€ne. Za prvy defi omeskania Zalovaného s platenim dlZnej sumy sud povaZoval datum 08.12.2006
(deni nasledujuci po zosplatneni uveru).

34. Nakolko Zalovany bol ku diu 08.12.2006 nepochybne v omeSkani s vratenim diZznej sumy istiny
uveru, sud mu priznal okrem dIZznej sumy aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v sulade s
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. poénuc diiom 08.12.2006 vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 550,97 eur do zaplatenia. Vo zvySnej €asti povazoval sud Zalobu zalobcu za nedévodne podand,
a preto ju z tohto dévodu zamietol.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Nakolko ani jedna zo stran sporu nemala plny Uspech v spore, sud ur€il mieru uspechu Zalobcu
a zalovaného v pomere 84,34 : 15,66. Na zaklade uvedeného sud priznal Zzalobcovi vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vyske 68,68 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania, sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

38. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

39. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

40. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalejlen ,zakon €. 91/1992 Zb.*), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tiezZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

41. Podfa § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

42. KedZe zalobca je v predmetnom konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov a bol v
spore uspesny, v sulade s § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. sud preniesol poplatkovu povinnost na
neuspesného Zalovaného, ktorého zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby v sume 27,50
eur tak, ako je uvedené vo vyroku IV. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.



Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



