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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcov: 1./ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXX/XX, XXX XX U.; 2./ Q. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX U., proti Zalovanym:
1./ V$eobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
pravne zastipena TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843;
2./ Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom Flamska 1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, o
vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 1./ a 2./ rade proti uzneseniu Okresného sudu
Presov, €.k. 17C/19/2019-16 zo dra 17.05.2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sauznesenie.

[I. Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol:
»l.Uklada zalovanym v 1./ a 2./ rade, aby sa zdrzali vykonu zaloZzného prava podfa zmluvy &.
Z XXXXXXX-XX zo dria 01.06.2015, predmetom ktorej su nehnutelnosti nachadzajice v k. U. Poprad,
zapisané na LV ¢. XXXX na Okresom urade odbor katastralny Poprad a to:

- byt €. XX, vchod XX, na X.. poschodi, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XXX na ulici G. v
podiele X /1

- podiel priestoru na spoloCnych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu sup. €. XXX,
postaveny na pozemku - parcele C-KN parc. €. XXX, v podiele XXXX/XXXXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele C-KN parc. & XXX o vymere XXX m2, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je bytovy dom sup. €. XXX postaveny, v podiele XXXX/XXXXXX.
a nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. Poprad, zapisané na LV €. XXXX na Okresnom urade odbor
katastralny Poprad a to:

- byt €. X, vchod XX, na X. poschodi, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. €. XX na ulici

L. v podiele X/X

- podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu  sup. & XX,
postaveny na pozemku - parcele C-KN parc. €. XXX, v podiele XXX/XXXX,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele C-KN parc. &. XXX o vymere XXX m2

druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je bytovy dom sup. €. XX

postaveny v podiele XXX/XXXX.

ato odo dnia vyhotovenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

l.Uklada zalobcomyv 1./a2./rade, aby v lehote 60 dni podali na sude zalobu o zdrZanie sa vykonu
zalozného prava stran sporu, ktoré su totozné so stranami sporu v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia.



lll. Zalobcom v 1./ a 2./ rade nahradu trov konania nepriznava.*

1.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcovia v 1./ a 2./ rade Ziadali, aby sud Zalovanym v 1./ a 2./ rade uloZil povinnost zdrZat’ sa vykonu
zalozného prava podla zmluvy €. Z XXXXXXX-XX zo dra 01.06.2015 o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam uvedenym vyssie.

1.2. Z vykonaného dokazovania pripojenymi listinami mal sud prvej inStancie za preukdzanu
potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran, ktord je odévodnena hrozbou zmeny osoby vlastnika
predmetnych nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva, priCom hrozba zmeny osoby vlastnika vyplyva
z bezprostrednej hrozby drazby predmetnych nehnutelnosti.

1.3. Dalej uviedol, ze v konani je osveddena vecna legitimacia Zalobcov na podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a Zalobcovia osveddili potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Nemal
pochybnost’ o potrebe dotasnej Upravy pomerov, ktora bola odévodnena aj pravom na ochranu obydlia
dotknutych oséb. Neodkladné opatrenie povaZzoval za primerané. Mal za to, Ze predmetné opatrenie
nezasiahne do prav inych stran sporu nad nevyhnutni mieru. Za danych okolnosti sud prvej inStancie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade 2./ rade, ako
aj Zalovana v rade 1./.

2.1. Zalovany v rade 2/ vo svojom odvolani uviedol, Ze postavenie drazobnika sa odvija od postavenia
navrhovatela drazby. Pokial bolo nariadené neodkladné opatrenie vo€i nemu, nie je potrebné nariadovat
neodkladné opatrenie aj vo&i drazobnikovi. Zalobcu chrani uz samotny zékon bez daldej potreby
nariadovat neodkladné opatrenie, a to pred kazdym potencialnym drazobnikom, nielen pred konkrétnym
subjektom

Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a priznat mu nahradu trov konania.

2.2. Zalovana v rade 1./ vo svojom odvolani uviedla, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi okrem v8eobecnych nalezitosti Zaloby obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov a opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana. Mala za to, Ze Zalobcovia vébec
neosvedcili naliehavost potreby predbezZnej Upravy pomeroyv, &i akukolvek bezprostrednu ujmu a nebola
tiez preukazana nutnost upravy pomerov. Bola toho nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je zo strany Zalobcov ucelovy krok, robeny s ciefom vyhnut' sa splneniu svojich zavazkov.
Takémuto konaniu podla jeho nazoru nemozno poskytnut pravnu ochranu.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne a Zalovanej v 1. rade prizna nahradu trov konania, ktoré budu
vycislené dodato¢ne.

3. Zalovana v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 2./ rade uviedla, Ze trva na svojom odvolani
a predmetny navrh povazuje len za G&elovy krok Zalobcov s ciefom vyhnut sa splneniu svojich zavazkov.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych v 1. a 2. rade nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud ma za to, ze zalobcovia osvedcili
dévodnost a trvanie ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (vlastnictvo nehnutelnosti a ochrana
obydlia), nakolko maju byt predmetom drazby. Rovnako pre nariadenie neodkladného opatrenia
dostatoCne osvedCili potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu tym, Ze vykonanim
drazby by stratili nielen vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ale aj obydlie, o mdzZe pre Zalobcov
znamenat nenavratny zdsah do ich prav.



7. Uprava vykonu zalozného prava umoziuje veritelovi vyraznym spdsobom zasiahnut do majetkovych
prav diZznika bez sudnej alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Vykon zaloZného prava je natofko zavazny
institat, Ze sud by bez nalezitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti v Ziadnom pripade nemal
odopriet ochranu tomu, kto sa tejto ochrany doméha.

8. Dobrovolna drazba je proces bez obligatérnej preventivnej kontroly zmluvnych podmienok. Otazka,
¢i pohladavka existuje a v akej vySke je spravidla na posudeni podnikatelov.

8.1. Sudne konanie pred vykonanim dobrovofnej drazby (ex ante) je akymsi fakultativnym filtrom
vykonania drazby s cielom garantovat minimalnu sudnu ochranu, akej by sa dostalo v konani podla
druhej Easti CSP. Za osobitne ddlezité pritom treba uviest, Ze Unijné pravo predpoklada ochranu uz pri
hrozbe vzniku ujmy; teda nie az ked ujma vznikne.

8.2. Ak je ale tomu tak, potom je opodstatnena predchadzajuca stidna ochrana (ex ante; porov.Pl US
23/14), pricom postaci hrozba vzniku ujmy. Odsunutie spotrebitefov len na ex post sudnu ochranu t.j.
podavanie Zaldb o neplatnost’ draZzieb by pri naplfovani ¢l. 6 smernice Rady 93/13 ES o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporovalo Unijnému principu efektivity. Nadmerné stazenie
procesnej pozicie suvisi najma so zmenou udajov v katastri a povinnostou drazenu nehnutelnost' po
drazbe vypratat. Pritom mohlo ist' o drazbu na plnenie z ne€estnej podmienky.

8.3. Preto je uplne legitimne povaZovat za neprijatelnu nielen zmluvnd podmienku o neprijatelnom
plneni, ale aj podmienku, ktord za nedostato€ne transparentnych podmienok takéto plnenie umozni
vymoct. A tou podmienkou je prave klauzula o spOsobe mimosudneho procesu vykonu zalozného
prava hoci in abstracto tento institit méze v pravnom poriadku obstat (rozsudok SD-34/12). Preto,
ak veritel neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva zo zmluvnej podmienky umozriujucej dosiahnutie
necestného plnenia, potom je vo svetle &l. 4 smernice neprijatelnou aj samotna zmluvna podmienka
priamo umozniujuca dosiahnutie takéhoto v demokratickej spolo€nosti nezelatelného vysledku.

9. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. PL US 23/2014
2o dia 24.09.2014, ktorym sice odmietol navrh Okresného sudu Pezinok, avSak vyslovil nazor, Ze: ,Nad
ramec uvedeného ale Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podfa platnej pravnej Upravy zakona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom
verejnej moci.”

10. Vykon zélozného prava sa nepochybne méze dotknut obydlia Zalobcov. Pravo na obydlie je priznané
aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (d'alej len Dohovor a to v zmysle &l. 8),
ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom.
.otrata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Ktokolvek,
komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by v zasade mal mat moznost’ nechat’ posudit’ primeranost tohto
opatrenia nezavislym sudom z hfadiska relevantnych zésad podla ¢lanku 8 Dohovoru, a to aj vtedy, ak
podla vnutroStatnej legislativy pravo na drzbu nehnutelnosti zaniklo® (porovnaj McCann proti Spojenému
kréfovstvu zo dfia 13.05.2008 sp.zn. 19009/2004).

.Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor o ochrane ludskych prav a slob6éd (,Dohovor)
poZaduju, aby zasah do staZovatefovho prava na reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legainy,
ale taktiez primerany podla odseku 2 ¢lanku 8 k ciefu sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti
pripadu. Nasledne, Ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava by nemalo byt vkladané a aplikované
sposobom nezluditefnym so zavazkami Chorvéatska vyplyvajucimi z Dohovoru (pozri Stankova v.
Slovensko, citovany vyssie, § 24, 9. oktdber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010
(Staznost'3572/06).

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora z 10. septembra 2014 vo
veci C 34/13 Monika KusSionova proti SMART Capital, a.s..

Podra ¢lankov 60 az 67 tohto rozhodnutia, ,Pokial ide o U¢innu a odradzajucu povahu, na jednej strane
pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu dvoru predlozila slovenska vlada, spresiiuju, Ze v priebehu tohto
konania o mimosudnom vykone zalozného prava moze prisludny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods.
1 a § 76 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce pokragovanie v
uskuto€neni tohto predaja. (61) Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku,



je zjavné, Ze zakon &. 106/2014 Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol G¢innost 1. juna 2014 a je
uplatnitefny na v8etky zmluvy o zriadeni zaloZného prava platné od tohto dria, zmenil procesné pravidla
uplatnitefné na zmluvnu podmienku, ako je podmienka dotknuta vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach v platnom zneni umoZfuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti
podmienky zaloZnej zmluvy urCil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou u&innostou
stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pbévodne, a teda v
pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanéni kompenzaciu. (62)
Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty
konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost uréena na
byvanie spotrebitela a jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz méZe vazne ohrozit’' nielen prava
spotrebitela (rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do
osobitne citlivej situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez
Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11).

(64) V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z
najvaznejsich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zdsah hrozi,
musi mat v podstate moznost' predlozit primeranost takého opatrenia na siudne preskumanie (pozri
rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, &. 19009/04, § 50, ESL'P 2008, a Rousk v. Svédsko, &.
27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zékladné pravo zaruéené &lankom
7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit’ pri vykonavani smernice 93/13. (66) Konkrétne, pokial
ide o dosledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho
ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost toho, aby prislusny vnutrostatny sud disponoval
predbeznymi opatreniami umoznujucimi prerudenie, pripadne zmarenie protipravneho konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie takychto opatreni
potrebné na zabezpecenie efektivity ochrany zaru¢enej smernicou 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok
Aziz, EU:C:2013:164, bod 59). (67) V prejednavanej veci moznost prisludného vnutrostatneho sudu
prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, mbéze zjavne predstavovat
primerany a ucinny prostriedok na zabranenie uplatiiovaniu nekalych podmienok, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.”

12. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobcovia osvedcili, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu,
aby nedoS$lo k vykonu zalozného prava. Institut neodkladného opatrenia ma za svoj ciel rychle a
pruzne riesit' situacie, kedy je potrebny okamzity zasah sudu, pretoze po ur€itom ¢ase by mohlo déjst k
tazko napravitefnému stavu. Bez akychkolvek pochybnosti teda mozno uzavriet, Ze vzhfadom na ucel
neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnut ochranu ohrozenym alebo porusenym pravam, a v Stadiu
vykonu drazby, kedy eSte nedo$lo k vydraZzeniu nehnutefnosti, je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedo3lo k
predaju jeho majetku.

13. Odvolaci sud tiez zohladnil mozné nasledky zasahov do prav stran sporu vyvolané nariadenim
neodkladného opatrenia. Na jednej strane Zalobcovia by vykonom zaloZzného prava stratili svoje obydlie
ako aj vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, na druhej strane Zalovanému v rade 2/ ako draZzobnikovi
nevznikne Ziadna neprimerand ujma. Za danych okolnosti sa preto javi, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia navrhnutého Zalobcami méze splinit’ svoj zakonny ucel, ktorym je zabezpecenie ochrany prav,
ktorych pravdepodobnost’ Zalobcovia osvedCili (vlastnictvo a obydlie) a zasah do ktorych zo strany
Zalovaného v rade 2/ je redlny (dobrovofna drazba), ked na druhej strane Zalovany v rade 2/ nebude
neprimerane obmedzeny na svojich pravach vzhfadom na mieru a rozsah ohrozenia prav Zzalobcov.

14. Pokial ide namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, s touto sa
vysporiada sud prvej indtancie v dalsom konani.

14.1. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud konstatuje, Ze okruh stran sporu uréuje Zalobca vychadzajuc
z hmotného prava (pokial nejde o situaciu, kde je okruh aktivne aj pasivne legitimovanych osdb uréeny
priamo zakonom, ako napr. Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach). Vecnu legitimaciu ma ten
z Ugastnikov, komu sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna
vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna
vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

14.2. Ak Zalovany v rade 2/ poukazuje na to, Ze nie je pasivne legitimovany okrem iného aj z dévodu,
Ze nie je ucastnikom Uverovej ani zaloznej zmluvy, tak analogicky prave spominany Zakon €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach v ust. § 21 ods. 4 uruje, Ze u€astnikom konania o neplatnost drazby



je aj drazobnik, t.j. skutoCnost, Ze draZobnik nie je zmluvnou stranou uUverovej ani zaloznej zmluvy ho
nevylu€uje z ucasti na konani tykajucom sa vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia osveddili existenciu pravneho vztahu
medzi nimi a Zalovanym v rade 2/, o vyplyva z predloZenej zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy v spojeni
s oznamenim o zacati realizacie zalozného prava zo dfia 10.04.2019, kde je ako drazobnik uvedeny
Zalovany v rade 2/.

16. Zalovany v rade 2/ disponuje poverenim na vykonanie drazby od Zalovanej v rade 1/ ako veritela,
preto je v Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia na zabezpecenie pravnej istoty a
efektivnej ochrany prav Zalobcov dévodné a Ziaduce, aby mu ako ,vykonavatefovi zalozného prava“
bolo neodkladnym opatrenim zakazané uskuto&nit’ vykon zalozného prava.

17. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti preukazanu existenciu prava
Zalobcov v rade 1/ a 2/ (pravo na obydlie a vlastnicke pravo), ktoré je vazne ohrozené (zacatie vykonu
dobrovolnej drazby) a bezodkladne je potrebné poskytnut tomuto pravu ochranu.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP. V
odvolacom konani boli Uspesni zalobcovia, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania
vodi nelispesnym Zzalovanym v rozsahu 100 %. Zalobcom v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu sa narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, mézu podat Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa modze
tykat aj narokov na navratenie do pdévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



