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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice I, JUDr. Lubos$ Veres, na hlavhom pojednavani konanom drfa 11.
novembra 2019 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. T, nar. 4. aprila XXXX v T, trvale bytom T. - T.,

uznava sa za vinného, zZe

- v KoSiciach po lesnej ceste v smere na Vyhliadkovu vezu Hradova dna 30.09.2019 v €ase okolo 19:15
h viedol osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 307 SW, evidencéné Cislo KE XXX 10, priom po
zastaveni a vystupeni z vozidla nezabezpecil vozidlo proti pohybu, ktoré sa nasledne zosunulo a narazilo
lavou zadnou Castou do stromu, kde nasledne po prichode hliadky PZ bol vyzvany na podrobenie
sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, priCom dychovou skuskou elektronickym pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A409686 mu bola v ¢ase o 20:13 h namerana hladina 1,05 mg/l
alkoholu v dychu a pri opakovanej dychovej skuske v ¢ase o 20:35 h mu bola namerana hladina 0,91
mg/l alkoholu v dychu a uvedeny &in spachal, hoci trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie
sp. zn. 0T/110/2018 zo dria 08.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diha 08.12.2018, bol uznany
za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
zaco mu bol ulozeny podmienelny trest odfatia slobody vo vymere pat mesiacov na skiasobnu dobu
vo vymere dvanast mesiacov a trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere
dvadsatSest mesiacov,

teda
- vykonaval v stave vylu€ujicom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' zZivot, alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za

taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

A za to mu sud
uklada



podfa § 289 ods. 3 Tr. zédkona Vv spojeni s § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 41 ods. 1 Tr.
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na Sest rokov.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:

Z odpisu registra trestov na ¢l. 114 je zrejmé, Ze obZalovany tam ma celkom tri zdznamy., pri€om v prvych
dvoch pripadoch plati u obzalovaného fikcia zahladenia odsudenia. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 0T 110/2018 zo dna 8. decembra 2018, podla § 289
ods. 1 Tr. z&k. na trest odriatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 roka do 9.
decembra 2019 a bol mu uloZzeny zdkaz ¢innosti riadit motorové vozidla na 26 mesiacov.

K vyroku o vine

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. pri splneni v
zdkonom stanovenych podmienok.

K vyroku o treste

Sud v pripade obzalovaného zistil polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona pretoze
spachanie skutku priznal a olutoval a pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoze
bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny.

Sud obzalovanému K. T. ulozil podia § 289 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) a § 41
ods. 1, Tr. zak. uhrnny odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne a to v dolnej polovici
zadkonom stanovenej trestnej sadzby, s poukazom na vyrovnany pomer pofahcujucich a pritaZzujucich
okolnosti. Druh trestu zasadnym spdsobom determinuje skuto€nost, Ze obZalovany sa v skuSobnej
dobe podmienecného dosudenia dopustil rovnakej trestnej Cinnosti. Sud takto uloZeny trest povazuje za
postacujuci, ale zarovefi aj nevyhnutny na dosiahnutie u€elu trestu, ktorym je v tomto pripade chranit
spoloénost pred pachatelmi trestnych &inov a vychovne preventivne pdsobit' aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradil obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu
bol uloZeny za umyselny trestny ¢&in.

Sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v sulade s
ustanoveniami § 61 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a to v hornej polovici trestnej sadzby z dévodu, ze uz
bol v minulosti za rovnaky trestny €in, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Tr. zakona,
odsudeny.



Sud v8ak neakceptoval navrh na uloZenie aj trestu prepadnutia veci a to osobného motorového
vozidla, ktorym bol spachany trestny &in, a to pre nesplnenie zakonom stanovenych podmienok. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze takyto trest nie je mozné ulozit, ak by uloZzenim trestu prepadnutia
veci bol znemozZneny narok na nahradu podkodeného (§ 60 ods. 6 pism. a) Tr. zak.). Z listinného
dokazu - eviden&nej karty vozidla na &l. 46 jednoznacne vyplyva, Ze na predmetné vozidlo bola uvalena
blokacia exekutorského uradu v KoSiciach pod sp. zn. EX XXXXX/XXXX. V predmetnej veci sice
nevznikol Ziadnemu poskodenému v trestnom konani narok na nahradu skody, avSak pouzitim logického
vykladového pravidla argumentum a simili, ak nemozZno ohrozit narok poskodeného v trestnej veci,
nemozno ohrozit’ ani narok inej opravnenej osoby z iného konania. V celom tresthom konani doposiafl
nebola zistovana ani hodnota predmetného motorového vozidla, pricom v zmysle § 60 ods. 6 pism.
b) Tr. zakona dalSou zakonnou podmienkou uloZenia trestu prepadnutia veci je, Ze jej hodnota nesmie
byt v zjavhom nepomere k miere zavaznosti prec€inu. Sud napokon argumentuje skutoCnostou, Ze
uloZenie trestu prepadnutia veci popri nepodmieneénom treste odnatia slobody v trvani Sest’ mesiacov
a suCasnom uloZeni trestu zadkazu &innosti na Sest’ rokov, by bolo neprimerane prisne.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



